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El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas

El informe que el Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas ha elevado a la Camara Nacio-
nal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
‘Federal, para referirse a la causa iniciada contra
los nueve integrantes de las tres juntas militares
de gobierno sucedidas entre 1978 v 1983, repercu-
i intensamente én la opinidn pablica ¥y merecio
on tratamiento dispar en su presentacion en los
medios de difusidn.

Con ese motivo, se sucedieron de inmediato
reacciones también muy diferenies aun entre fun-
clonarios v dlrige-ntu del partido gobernante.
Desde las declaraciones cuidadosas y objetivas
del ministro del Interior hasta las desmesuradas
de quienes dejaron trascender inicialmente apre-
ciaciones tremendistas, sintoma, probablemente,
de una etapa politica de transicién en la cual una
buena parte de la poblacion y de sus nicleos |:lur1
gentes todavia no se ha habit

fantasmas inexistentes,

Hay, olra parte, desddid,
politico, |$m mﬂadmﬁn
comentadas. En sintesis, en
mencionado pone el problema S
de la Cimara Nacional de ﬁpelat:mm ¥ ﬂeja
abierto el camino para que sea la justicia civil, no
la militar, la que juzgue en primera instancia. Es
lo que querian la mayor parte de las voces que
ahora, paraddjicamente, han mostrado su mayor
desagrado por la actitud del Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas.

El gobierno nacional v el partido gobernante,
por su parte, asumieron la responzabilidad poli-

operaciones, elcétera,
tica de Hevar el tema, inicialmente, a la jusieid-—-eoacrelaron el accionar militar contra la subver-

militar, pero dejaron abierta la instancia de los
tribunales del Poder Judicial Lo que puede ocu-
rrir es que llegue a ellos de manera inmediata.

Laz restantes consideraciones del informe
constituyen materia de analisis juridico y si se las
analiza literalmente tienen mucha menor entidad
de la que surgiria, en cambio, si se les atribuyen
intenciones entre lineas. Se trata, en todo caso, de
un andlisis politico que cabe en el orden institucio-
nal y que puede concluir en juicios valorativos di-
versos pero que no conduce necesariamente a fi-
guras conflictivas entre poderes y mucho menos
entre Jos hombres de armas v ¢l comandante en
jefe constitucional.

Considerado en sus aspectos concretos, el tri-
bunal informante pone de relieve que tiene a su
cargo simultineamente alrededor de doscientas
diez causas dislinlas, entre las cuales se encuen-
tra, ademds de la relacionada con la actuacién
militar en las Malvinas, la originada en el decreto
158 /83 del Poder Ejecutivo, por el cual se dispuso
el enjuiciamiento de los nueve miembros de las
tres primeras juntas militares del proceso ini-
ciado el 24 de marzo de 1976, por presuntos de-
litos cometidos con motivo de la lucha contra la
subversion y el terrorismo.

Relata el Consejo Supremo a ese respecto las
medidas procesales adoptadas y senala la imposi-

_m

bilidad de avanzar en la sustanciacion de todas las
causas “a un ritmo dptimo™, 1o que lo conduce a
anticipar que, en la que se dispuso instruir con-
forme al recordado decreto 158/83, no estard en
condiciones de dictar sentencia dentro del plazo
de poventa dias fijado por la Cidmara destinataria
del informe en la acordada dictada el 11 de julio
altimo.
Entre las dificultades indicadas por el Con-
sejo Supremo, cabe destacar la relativa a la
indirecta quoe resulta secesario obtener en
el proceso de referencia. En efecto, dado que el
decreto 158,83 estd basado en la presuncion de
responsabilidad mediata de los integrantes de las
juntas militares con respecto a delitos cometidos

mﬂmﬁ:ﬁnmhmw,mu-
ito previo, la investigacion conducta de
materiales o directos. Y esto -se

g- no resulta nada faeil. “En la
nuncias presentadas -dice- se
ns hechos que pudieran haber
iones, én algunas se dice igno-
b los vincula, palidamente, con
3 0 idecldgica (la de las pre-
dando, desde luego, compro-
. te”, todo ello con la secuela
mm.guiﬂ:lte de obscuridades, contradicciones y

Pnrutra parte, emitiendo ana opinidn sdlo in-
directamente vinculada a la coestion planteada
-la imposibilidad de dictar sentencia dentro del
plazo establecido-, ¥ quizd prejuzgando, el Con-
sejo Supremo expresa que “segun resulta de los
estudios realizados hasta el presente, los decretos,
direclivas, ordenes de que

sibn terrorista son, en cuanto a contenido y
formas, inobjetables y, consecueniemente, s6lo
bilizdrselos indirectamente por la
falta de contralor suficiente, oportuno y eficaz,
para impedir, frustrar o condenar los ilicitos que
pudieran haberse cometido durante las acciones
operacionales o de seguridad que sus drdenes mo-
tivaron”.
5¢ trata, pues, de dos problemas distintos que
meérecen ser considerados separadamente. Uno,
meramente procesal, relativo a 1a necesidad o no
de prorrogar el término para dictar sentencia -lo
que serd objeto de resolucion por la Camara Na-
cional de Apelaciones-, v ofro, que replantea el
fondo de la cuestidon: la obligacidn de condenar a
quiéncs hayan cometido ilicitos durante la accion
antisubversiva; pero, al mismo tiempo, para que
la justicia .'Inaea de vcrn‘.ad la de investigar y re-
velar sin tapuf:u la violencia subversiva que asold
al pais v a gque ha estado indisolublemente
unida la actividad represora. 5i no se hace asi, si
se insiste en investigar solo o preferentemente
episodios vinculados a la lucha antisubversiva con
olvido de la etiologia del mal, carecera de pilares
silidos la consolidacion de la paz interior, sin la
cual el pais no estara en condiciones de afrontar
exitosamente los graves problemas que lo ago-
biamn.



