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La simple lectura de los conceptos
del informe, fraccionadamente conoci-
do por la nr'imﬁn publica, con
dencia de las criticas que
recer y de las que nos ocuparemos o

adelante, ameritan si no Ill-lll-
dad absoluta de B wn-tﬁfl'
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En primer término, el l'.'nnllii:
premo parece habe ber lle con-
viccidn de que hul.u ¢l presente estado

la causa “los decretos, directivas y
drdenes de operaciones gue concreta-
ron el accionar militar contra la sub-
version terrorista, son inobjetables en
cuanto a contenido ¥ forma®. 8i ells
fuera asi, como |]:nr otra plrte cabria
colegirio del hecho de que nadie deja
por escrito la huella de la perpetra-
cién de posibles actos ilicitos, podria
concluirse que, al menos en principio,
la metodelogia empleada en esa lucha
represiva fue la correcta, ¥ los excesos
gue pudieran haberse perpetrado, lo
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responsabilidad directa de los luhﬂ-
dinados que habrian excedido los limi-
tes impuestos Sm' las ddenes v direchi-
vas preceptuada

Pero esta posibilidad probatoria
aparece -segin el informe- si no des-
virtugda, por lo menos minimizada,
E:r la relativa objetividad y credibili-

d de las denuncias en que podria
sustentarse, debido al hecho de gue
fueron formuladas por personas impli-
cadas o sus parientes, Debe advertirse,
sin emb . gue generalmente los tes-
timonios de esa indole emanan
uienes fueron los ¥ damni-

ahte pars
nar, bien podrian ser corroborados por
otros elementos de juicio que avalaran
su verosimilitud.

5in poner en cuestién el convenci-
miento de los miembros del Consejo
Supremo sobré laz precedentes con-
clusiones de su informe, no cabe duda
que resultan contradictorias, con los

aufos de prisidn preventiva .
dictadoz en la misma causa mﬁﬁ. al-

nos de los jefes militares procesa-
05 Mo condice que, por una parte, el
tribunal los exima de toda responsabi-
lidad directa, como surje expresamen-
te del decumente que comentamos, ¥
por la otra les atribuya la IEI ;
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Por otra parte, la propia circunstan-
cia de que en él se hubiera m
evaluacion, si bien no definitiva, sobre

aspectos relativos al fondo del asunto,
podria hacer incurrir a los mtﬂrlntu
del Consejo Supremo en lo que en
derecho s& conoce COmMo prejurgamien-
to, lo gue los inhabilitaria para dictar
una sentencia posterior. No cabe duda
de gue, aun sin llegar a este extremo
formal, los mnmtragus castrenses han
emitido opiniones que podrian condi-

cionar antici te el contenido
del fallo final de la causa.
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mejante temperamento es revela-
or de la aguda crisis moral gue preva-
e en buena parte de la sociedad
na, gue antepone un sentimien-
nganza. acaso explicable pero
jumﬂr.able a8 lus principios del
actividad
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de juicio nos persuade, como Io

al comienzo, que este pro-

ceso seguido contra los jefes militares
por sus eventuales responsabilidades
£n BXCES0S rados contra la
terrorista, m dificilmente

pueda ser nrena objetivamente re-
suelto por la via de los drganos jurls
diecionales, sean éstos castrenses o
civiles. No se trata solamente de la
desmesurada extensidn de la causa,
que en su actual faz instructoria supe-
1as sesenta ‘mil fojas, a las que
umiblemente habria que sumarles
cincuenta mil, que abarca €l in
de la Cﬂmlsu‘l}h Macional de D
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de testimonios, a los que se

lu actuaciones que se sigan
endo, u-nhhri indudablemen-
&losm rados que deban pronun-

ciarse. 5i bien es clerto que el volumen
de un proceso no puede excusar zu
H;Ilhl!ll ¥y estudio por parte de los
be pensarse que el que nos
mnu regisira antecedentes en la
de nuesttos tribunales, ¥ que

ésto ciertamente, con su actual es-
tructura, no estin preparados para
Hﬂﬂi tarea de tan sideral mag-
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Pero con prescindencia de esta cues-
Hin complejidad del
asunto, m innegables connotacio-
nes de ¥ SIS resonancias

!uapl & una normal valora-

de indole estrictamente juridica.
Como lo hemos dicho en ocasion ante-
rlur.h-l] camino que debe irse es el
de |a unién nacional. Y ésta no se
logrard con mas e505, mis conde-
TS, ﬂmrr &l olvido ¥ la reconeilia-
cién, fundados en el reconocimiento
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nidad reciente,
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a victimas y victimarios sino
en mavor o menor grado, a
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aparece como inevitable so-
una amnistia, cuya ada

€N esa o

de su

CAUsE jndiciai qUE N0

s castiue ejempl 'IHHE!I'IIE b




