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DIFERENHCIAS JURIDICAS ENTRE EL REFUGIO Y EL ASTLO EN AROENTINA

Foberts Quinters Marino

INTRODUCC ION

Con la ereacidn del ACNUR por parte de la Asamblea General de las Hacilones
(resoluci®n 428, 14-12-1950) y la Convencién sobre el Estatuto de los refugiados
de 1951y al asile y al refugio se les ha venido imprimiendo el mismo contenids
juridicoj incluso gramaticalmente se les considera palabras sinfnimas, El pri=
mer ejemplo sobre el particular, se encusnira juatam;ntn en una de lag recomen=
daciones de la conferencis internacional que puso a consideracifn de todos los
Estados la Convencidn de 1951, al solieitarles "... un verdaders espiritu de
solidaridad internacional, para que los refugiados puedan encontrar asilo y
peeibilidad de reestablecimiento."” (1) Para los redactores de la Convencidn de
1951 asile y refugic eran similares. Afin antes de 1951, a ambos términos también
g2 les imprimia la misma connotacibn jurfdica., 51 bien es perfectamente v&lida
la utilizacidn similar del asilo y del refugio on ciertas partes del mundo, no
lo es en América Latina, donde ambas palabras tienen diferencias notables; desde

el puntos de wiats rtos contextos muy precisos

C arEf ente el refugiby ol asile

para establecer ol Core s £ pra alcances de sus senejanzas
a la luz del Dars

¥ exsépoicnales p

De allf la

Refunigdos ¥ Migrantes

¥ cfmo se ha conoretado al
interior de cada uno de los Estados. Fato nos obliga, si deseamos ser exactos,

a saber utilizar en América Latina la expresidn correcta en sl momento oportunc.,
No me trata de uwna simple gimnapia idiomftica mino de un anflisis exclusivamente
Juridice.

. {la razfn bdsica de la diferencia mdica en que América Latine; desde al
sigle XIX, ma ha venido prescupando en desarrollar ¥y consolidar la institucidn

del asilo, hasta el punto que e puede considerar un producto tipico del Derecho
Internecional de noestra reglbn.

= Em e e e m o oE oEm E a= =

(1) Recomendacién D, punto IV del Acta Final de la "lonferencia de Plenipatencin=
rings de Nacioner Unidas sobre el Estatute de Refugindos a Apdtridas, Ginebra,
28-T-51, en "Recueil de Traités et autres textes de Droit International concernant
len Réfugtéa™, Haut Commiosaire des Watiens Unies pour les Réfugide (HCR), Genave,
1962, p. 21. Incluse el titule no oficial dade por el editor (ACMUR) a esta reco-
mandacién fue el de "3Jolidaridad internacional en los asuntos del amilo y la
reinstalacifn,”
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En el caro especffico de Argentinn as importante establecer lar diferencias
Jjurfdicas entre las dos fipurar, para asl poder cooperar en forma ponitiva con

reka Eatado en relacidn a los derechos y obligaciones fque adquieren los refugia-
i

flnn y los agiladoa con el prie,

[JXRTSLAC TON SOPRE EI ASTLO

Lo primera convencifn intermacional: gque se refiere al institute del asile
-n Américn Lakiba es el "Tratado sobre Derecho-Penal Internacional®/(Montsvidgo,
PR}, ML se kipificn o1 aodleddiplomfiEien (art. 7) g%l terrttorial (art.

1y ¥ 5a)s Fute Tratado se encuentra plenaments vipente ontre Paraminy, Perd,
Nrvgnmy, Tolivia g Argentinay o{2)

vartie de opkrewrerr Foegran F"Tf_'."-"""“" em ool Ambd En o |.FH.r*"'.l'1r'r'i:'.'lrh'1r LLRE b B Ei ]

Trakadens que se epcargaron de ir perfeccionando la ir=titveisn del an

i 1,

Lan mfin recimtns furrun log Convencionar rebre arlle berribtorinl v diple=
mAtice de Carncas (28-1-1954), En este trabajo nos referimon fnicamente al
Trrtndo de 1880, porque Argentina a nivel latincamericanc s4lo se ha comprometido

a evumplir date (Ley 3,192 de 1894). Todos los demfs actualmente vigentes no los

ha ratificade o no se g!
‘_._._; c 8 l .J -]

e Comisidn Aragentina para

Fasarian muchos m compromeberse internacio=

noalmente an materia de

a Taver de la Resolucifn
217 (111) del 10-12-19

roclama la Declaracidm .’

listar se abtOtuvieron porqus no se contemplaba allf el derecho a la autodeter—
minacifin de los pushlos, [a Arsolucitn debe considerarae de earfcter obligatorio
pnra todos los Emtades, incluyende Argentina, Mo nos detendremos sobre el parti-

cular pero bistenos hacer algunas referencias al respecto.

{2) Perth no Lo ha denvnciade como arrfneamenta 1o afirma GROS ESFIELL, Héetor,
"M Darecho Tnternacional Americans mobre amile territorial y extradicidn en
ane relaciones con la Convencibn de 1951 y el Protecels de 1967 robre Eatatuto
de Refugindos™ en "Anils y proteccidn internacional Ae refugisdos sn Amdrica
latina™, Universidad Nacional Autdnoma de México, Wéxieo, 1982, p. 47.

(1) "Convensifdn pobre al Apila" La Habana, 1928; "Convencidn mobre asiln po-
litico , Honkevideo, 1933;"Tratado ds Aeilo ¥ Refuglo Politicos] Montevideo

1939, lar convenciones sohre asilo territorial y diplomatice, 1954; la "Coaven-
nifn Intersmericana sohre Extradicifn", Carasanm, 1981, F1 Tratado de 188D fue
paraialmenta madificnds a1 10-3-1740 o Honkewides, modificariones vigentes sfilo
ks Pagneang g leppesey, Adembe Ine dieppanicionen sobre ol Acile no foeron

it ormadan,
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Las resoluciones de la Asambles General de la ONU de acuwsrdo a lo estable-—
cido en su Carta (efr, num, 2, arte, 11 ¥ 13), son recomendacicnes cuando se
trata de apuntos relacionadoe con la paz ¥ la segutidad internacionales,; =1
desarrolle de la cooperacidn internacional en los aspectos politices; juridicos,
econdnicos; sociales, culturales, educativosm, de salud ¥ el goce de los derechos
del hombre y de las libertades fundamentales. La Declaracidn Universal de los

=

Derechoe del Hombre e ublica en coneecuencla, dentro de las resoluciones gue no G

tienen obligatoriedad jurfdica. (4)

L

Aceptandio que la Declaracifn de 1948 de acuerds a lag normae coneti tucio-
nales de la ONU tenga un cardcter exclusivamente recomendativo, ee necesario
recordar la consagracifn del "jus cogens" o norma imperativa del Derecho Inter-
naﬁi&m, en la Convencifn de Viena sobre el Derecho de Tratados (1969). Allf
quedd establecida la nulidad de todo tratedo que estd en conflicte con una norma
imperativa del Dereche Internacional General. Existird esta norma cuando sea acep-—

tada ¥ reconocida por la comunidad internacional en su conjunte {efr, arte, 53
¥<64).

. I 2 " CATT— T
La Declaracitn Universal de los Dereches del Hombre se debe considerar f
como jurfdicamente ‘obligatoria’ ya que ha sido reconocida por teda la comunidad

internacional, afin por aquellos pafses gue se abetuviersn en el momento de su
votacidn.

Argentina ratilicWs """ﬁ il B U A £ 0,865 de 1972) ¥ como las
reservas que plantefl g _:._.' \:Hi d! % Ei: i literal b, art. 45 y art, 62,
1 - L B

qua no tienen relac =T & (s Wi =t

Refugiados ¥ Migrantes

pate principio forma parte

integrante de sa j isn Universal de loeg Dere-
chos del Hombre que proclama loe derechos bdsicos ¥ minimos & los cuales toda
parsona tiene derecho, es obligatoria para Argentina ¥ Sualguier norma que se
dicte en el &mbito nacional contrariando la Declaracién no tiene valides alguna.

Seria mula. ,l.:itn.&! de este elemento de obligatoriedad univarsal m:uptada_ por

—— [

|
Argentina; hay que recordar que este pals votd a favor de la "Froclamacitn de

_Teherdn" {13=5=1968) aprobada dentro del marco de la "Conferencia Internacional
de los Derechos del Hombre"™, organisada por Haciohes Unidas, Alll se establecit
el deber de todos los miembros de la comunidad internacional de cumplir con la
obligacidn solemnemente aceptada de promover y patrocinar el respeto de los Dere—
chos del Hombre asf como sus libertades fundamentales (art. 1). Se manifestd
igualnente que la Declaracidn Universal de los Derechos del Hombre constituye

{4) A pesar de las dispesiciones de la Carta, la Asamblea General ha expedido
algunas resoluciones que han sido consideradas como de cardcter obligatorio,

La mis célebre de ellas fue la Resclucifn 377 (V) d= 1950 conocida come "Unidn
para &l mantenimiento de la pas". Ademis la Corte Internncional de Justicia “CTIJ
ha manifestade que sungque en principie la Asamblea Oenaral tiene s6lo la facultad
de hacer recomefidaciones, serfa factible que pudiese adoptar en casos .deta_ruina.flus
resoluciones que tengan cardcter deciserieo o contengan una decieifn ejecutiva.

1



nne obligacifn para todon loe wiembros de la comunidad inkernasiennl (art, £). (5)

&n conaecnencia, la Deelaracifin Universal de los Derechon del Hombre a peRAr
Ae gar una reralusifn da la Asamblea General de las Hacinnes Unidas, tiene fuerzn
A0 Jew para todos los miembros de 1a OMU en virtud dal "jﬁﬁ cogena™, Brto ss we
refarzadn por la conferencia internseional del miems organiemn internacional que

~¥plicitd el cardcter de obligatorirdad de 1a Declaracién de 1948,

Precisamente §ata consagra el derecho a 'las permonas en cano de persecucion,
de tupnar asilo y de benaficiarase de dste en otros pafses, Ho ge tendrd el a=ilo’
suande ee In'pﬂrnigﬁ por un delite de sardeter comfin e por mctuar por hechos(f

i i =" rte Y4)s [a norma

retabless al derecho al arilo territorinl.

Anos mis tarde, la Asamblea General de la ONU desarrolld en 4 articulos
ina mlementos tdsicos del asilo territorigl, explicitando que le correspoyda al
“atado gque lo concede el calificar las cansas qus lo motivaron (6).

Aunque la resolucién de 1967 no pueda tener la misma vinculacidn de ohli-
grtoriedad que la Declaracifn de 1948 ATEE que este terto

(7).

arfa de lon Estadas de
os ¥y Debares del Hombre"
1 1948} que estipula

~l derecho de buscar y de recibir asilo territorial slompre ¥ cuando la pe -ascu-

tiene wn valor que bd b gt

Ocho meses antes que
AmArica aprobaron 1a " Ded

(1% Conferencld Internaci

rifdn na eetuviers motivadn por deliton aomunen, de acuerdo a la lepielacis de
vl pafe v a log acwsrdon interneeionsles (prt. ETJ-

“fre "Recuweil des arr8ts, avis consultatifs et ordonnances de la Cour Inte nationa-
Lr de Jugrica", La Naye, 1971, p. 38, cit. par REUTER Faul, "Dreit Interna ional
Fublic® (1953), Puf, Paris, 5n éd, 1976, p. 416,

(5) ffr."Ante Final de 1a Conférence Internationale des Droita de 1'Nomeen,
Péhdran, 1968, en “Recueil de Traitds et autres textes de Droit International
noneernant les rdfugiés™, op, cit. p. 150 et =,

(A) Hom, 3, art, 1, "Declaracifin sobre Arilo Territorial™, Resolucifin 2312 1el
14=12-17, Bata ha sido la Gltima vez qua 1a Asamblen General de la ONU ge ha
prammeisdo asbre el partizualar, ya que su dereo de adoptar una Convencifin sohrs
wefila territorial ne tuve sesultedos rricticon; La Conferencia de Ginebra (rnero
Febrera de 1977), convocada para este fingy no podn cumplir con el ahjetive

raperadn,

{7) GROS ESPIELL, Héctor, op. eit. p. 50,



La declaracifin americana fue votada positivamente por Argentina y aunque
no tiens el cardeter de un tratado con fuerza juridica se puede ubicar dentro
‘del Ambito del Jue Cogens, miximo que fue aprobada por la totalidad de los
integrantes de la OEA en aquel entonces (21 pafses).

Fosteriormente, la comunidad americana volvid a pronunciarse por el Dereche
de asilo territorial a través, esta vez sai, de una convencifn con obligatoriedad
Juridica, como es la "Convencibn Americana sobre Derechos Humanos", mis conoccida
como "Facto de San Jomé" (22-11-19689), Fue ratificada por Argentina (Ley 23.054
de 1984). El num. 7 del art. 22 es mds afirmativo que el de la Declaracifn ameri-
cana al expresar que se tiene derecho de btuscar y de recibir asile territorial
en caso de persecucidén por delitos politicos o conexom & éstom,

En sintesis, Argentina deede 1894 (afo en que 8¢ ratifics el Tratado de
Hontevideo de 1889) I];Jﬁ_"inlu_nypnruﬂu a su legislacifn interna en virtud de tra-
tades dintsrnacicnales o de declaraciones con.fuerza de obligatoriedad jurfdica
el instituto del ui.l::, principalmente el territorial. A nivel mundial nunca ee
ha firmade un tratado sobre asile diplemftico. De todas formas, Argentina acapta
tanto el asilo diplomfitico como el territorial. .

kA caref

La primera ve s

1 afrontd con carfcter institu-
Refugisdos ¥ Migrantes

cional el refugio, le Naciones decidid crear el
cargo de Alto Comimrionado para los refugiados rusos y al ano giguiente adopts
las primeras normas internacionalez sobre el refugio, diripidas especificamente
a los rusos {.H.t:uerrliu del 5—7—1922}. A partir de antonces se siguieron concreton-—
do ntras normas internacionales gque tuvieron como destinatarios

precisos a personas europeas o del Cercano Oriente. Fn ninguno de los acuerdos

de ese periodo, Argentina participd o se adhirid.

Habria que esperar hasta cuando la Asamblea General de Naciones Unidas
decidiera crear el gargo de Alto Comisicnado para anu.g‘.i.n_ﬁnp.' (Resolucisn 319
del 3-9-49}), para que Argentina se pronunciase a nivel internacional, ya que

dinhn.i‘éaulu:iﬂn contd con su aval,

Afirmativamente también vots el Estatuto.de la Oficina del Alto Comisionado:
de Naciones Unidas para Refugiados "ACNUR® (Resolucifn 428 del 14-12-1350). Ne
obetante, Argentina se abetuvo de concurrir a la Conferencia de Plenipotenciarios
de Naciones Unidas convocada para redactar y firmar la convencién sobre el estatu=
to de refugiados y apitridas (Ginebra, 1951). De esta conferencia salié la
Wonvernelén sobre el Estatuto de los Refugiades™, mis conocida come la Convencidn

de 1951, Deberfan transcurrir afin 10 anos para que Argentina decidiera adherirse



a dicha convencidn (Ley 15.B69 de 1961y 23 mds para que optara por el levanta-
miento de la reserva geogrdfica (Ley 23.160 de 1984). El mismo afio en que la

comunidad internacional promulgd el Frotocolo relative al Estatuto de Refugiadoes,
Argentina se adhiris a 81 (Ley 17.4G8 de 126F).

T eanfiecusneia; &an moterie de refugio Wiﬂ%_h? .ilnclur'p-::m:lu & 8 legio=-
L"Bniﬂn interna y por conasiguiente cen criterio de obligatoriadnd las normas inter-
nacionnles que regulan el refugle : la Convenctén de 13-5'-1-_'"3 el Protocolo de 1967,
hidnmAr, dentro del dwmbito americano aceptd 1a Resplucisn XXI de 196% de la 2a Con-
forencia Interamericana BExtraordinaria de Ia Dﬁ_ﬁfﬂa".iigtlu a los refupindos poli-
tiron eubanos™. Aunque,; 1a Ernolunidn en eetricto mentido, entd dirvigida a la
inttitueifin del asilo territorial y no a la del refugio en lom términon de la
Convansién de 1951, Ta redascitn de asur aonsiderandos & un tanto confusa al
quarar AGinilar el -refugico ¥ el asile territorial. Iguelesente ne hace referencin

liferantoes tratades sobre Asile ¥ & la Convencidn de 1951. Ho ahetante, la

feealwidn es importante como antecedente dentro de la peropectiva, de 1legar

algfin dfa a fundir an Amériga Latina, lo valioso del asilo y el refuplo en unn
aola institusicn,

rgentine 5o ha compro-—

Natiendn ertableeld Ga (: re !
weLide o sumplir &n mate gl

1nr ranones bhiricas de o Comisidn *' gentina F-‘”

sptonces sntableser

noednn ap note pats

Refugiados ¥ Migrante

UG W DErD,

= ﬁuﬂ-ﬂ.lﬂn para al mﬁm

El anilo {territorial y diplomdtics) de acuerds al fnico Tratado firmado
par Armentina {Hnutwidm, 1889) roquiere como elemento de base que el solicitante
#ea peraepuide por delitos polfticos (art. 165 ord. 26, art. l?},_ por delitoe que
ataquen la seguridad interna o externa del Estade o por la comisidn de delitos
comunes que tengan conexifén con lem anteriores (ord. 1 , art. 23). () Se requierc
en eonsacuancin, la existencia de una persecucifn desencadenada por wna autoridad
compontente contra alguien gue real o supuastamente heys cometide un delite poli-=
tico o conexoe con htt": Le nurrtépnnrle al Estado requeride calificar el asilo de
apuerde a la ley gqua le resulte mids favorable al solicitante, si el delite por

ol cual e& perseguido es de cardcter politico o no, Se deberd entender que la

—_— o e e B

{#) Durante las negocisciones del Tratado de 1889, el delegado argentino, Rogue
SAENZ PEHA, definid a los delitos politicos mpf:eom ",... aguellos que atacan al
Eatado como personalidad polftice y que tienen un prophsito y un fin agresivo

& nus derechos ¥y & sus intereses...” cits "Fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Naci6n", Bo.hs., vol, 265, entrega primera, junio 1966, p. 222, incime 11,



ley mis favorable serd escogida entre la del pafis requerido y la del lugar donde
se produce la persecucidn. "La clasificacitn de estom delitos se hard por la

Neci®n requerida, con arreglo a la ley gque sea mfs favorable al reclamado"”,
(ord. 20 , art. 231).

Quedan excluldos como presuntos perseguidos politicoe los desertores de
la merina de guerra (art. 18). En estos casos el Estado requerido no debe espe=

rar la tramitacibn de una solicitud de extradicién (efr. art. 15) sino debers
davelverlo inmediatamente se presente la solicitud.

El Tratado de Montevideo de 1889 no se refiere en ningfin momento a i el
asrilo en sus dos vereicnes (territorial y diplomitico) es un derecho o no. Se
limita a especificar que el Estado lo concederi previa la calificacifn si el
delito 8 o no politicoj calificacidn que no podrd sér arbitraria sino de

acuerdo & la aplicacidn de las normas mis favorables gque =e refieran a qué es
un delito politico.

T L]
EL 1948 con la "Declaraci®n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre"

la OEA i especifica el asilo territorial como el derecho de buscarleo y de reci-
birlo, Fero no se pronuncif acerca de si el Estado tiene el deber de otorgarle
cuande el solicita aifin M objetivos, como es el de ser
perseguido por un d T in (art. 27). Se precisa, a
diferencia del Tra W L o G a re 0 de asilo se otorgardi de
acuerde a la legis HHJ;::“:;ﬁ:L:::f’ internacionales,

Al ano siguiente, la "Declaracién Universal de los Derechos del Hombre"
de la ONU prescribia el derecho de busear ¥ de beneficiarse del asilo terri-
torial, a condicifn que el peticionante no estuviera huyendo por un delito
comdn o por la realizacifn de hechos contrarios a los principios ¥ uhjuttuqﬂ
de Naciones Unidas (art. 14). Aungque el artfcule no lo precisa; se debe enten-

der que la corresponde al Estado requeride calificar si el solicitante se encusn-—
tra o no impedido de obtener el asilo.

En 1967 con la "Declaracifin sobre asile territorial" de la ONU (Resolucién
2312), se avanzf mids en la conceptualizacifn de esta figura jurfdica, Se esta—
blecis gque el Estado concede el asilo en ejercicio de su soberanfa y es 61 guien
va a calificar las causas gue motivan la peticifn de ggilu.

El Estado, entonces, no estd obligade a conceder el asilb, aunque se siga
manifestando que sf es un derecho para el perseguido el de buscarle y beneficiarse
con &1 (art. 1).

La Declaracitn de 1967 se refiere explficitamente a lo dicho por la ONU en

1948: frente a la persecucifin una persona.tiene el derecho de asilarse; e incluye



or
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comn 1 derecho de buscar asile o losg gue estdén luchande contra el colontalismo
(num. 1, art. 10). Seguramente la Asamblea General considerd necesario incluir
esta cawsa en un memento donde loe tiempos 8e caracterizaban por la descoloniza-—
cidn de Africa, parte de Apia y 88 irfa a continuar con la de Oceanfa y el Caribe.
Aunque no se hubiera especificade la lucha anticolonialy, las personas persepuidas

por epta razfén podrian acogerse al asilo invocando exclusivamente la Declaracidn
de 1948,

Fn wirtud de la RHesolucidn de 1967 quedan también kclu.{dns del derecho a
buscar ¥ beaaficiarse del asilb no s6lo los que estén perseguidos por un delite *
comlin o actien contra loe principios ¥ objetives de Naciones Unidas, sino ademés
Bquellos contra loe cunles existan ramones serias para pensar que han cometido
un deliteo contra la pas, la humanidad o de guerra’ (num, 20, art. 19},

Dos anos més tarde (1969), el "Pacto de San José&" planted o] asilo terri-
torial como un derecho, on la misma forma fque la "Declaracidn Universal de los
Derechos del Hombre" y la "Declaracidn del Apile Territorial®™ de la OM. Expresa

P.!mtﬁ.‘nanﬁ
al fgual que la "Declaraditn/de Derechos y Deberes del Hombre” que el amilo se
coneade de aowerdo a las normas de sada Estade y & las convenclones internmactio-
GEN T {'r:um. T“. arts 92}- Precisa ﬂdemﬁn. L L] 1a persecunitn debke antar motivnda

por daliton politicos

d@limn, BEn eobe caso au

redlaneidn puarda una 1 de Honktevideo de L1B0S,

Txiegten diferenci # normas internacionales

fqie gobre asile ha i . Wo ohatan E eden elaborar puntos

comunas muy claros: s Foaigad) egtar siendo pereegui-
da an el pafe de donde ha ealidoj la persecucifn debe obedecer a la comieidn de
delitos de cardcter politice o conexos con date; el Eetado requerido e & guien

corresponde calificar las causas de motivacidn de la pereecucidn,

g ;i]:az.ht-lm una dificultad : de acuerde a qué normas el Estado va a califi-
car la existencis del delito politico 7 Existen dos criterios diferentes : de
anuerdo ",.. a la ley que Eea mis favorable al reclamado” (ord. 29, art. 23,
Tratndo de Monteviden 13”9-}- o-a-la ley del Estado requerido y a las convencionen

internasionales, tal cemy lo expresan las demfs convenciones.

Sa podrian presentar las hipftesis eigulentes : un sslicitante de asile en
Argentina manifiesta que en su pafe (9) estd siende perseguido por un delite po-
1fticn tipificado como ial por su legislacibn. No cbstante,; Argentina al estudiar
1a molieitud concluye gue en su normatividad el hecho no estd conteaplado como
delite pelitice o sl lo estd, pero consagrado como un delito comdn, BH EOTEE=

ain, no le concede el azilo, Ante hipitesis como &mtar y ante la divergencia

(9) Paraguay, Perd, Uruguay o Bolivia, paises donde eigue vigente e] Tratado
de 149,



normativa internacional debe prevalecer el principio general de Derecho Penal
de aplicar la norma ®mfs favorable al perseguido ¥ en este caso entonces, hacer
prevalecer el Tratado de Nontevideo de 1889 y no las otras normas internaciona=-
les ipgualmente vigentes para Argentina. En otras palabras, en las hipotesis
anteriores, Argentina deberfa examinar el caso a la luz del Derecho Interno

de donde proviene el perseguido, donde el hecho 81 estd calificado como delito
politico.

2.,— Cpausales para el téfugin.

En virtud de la Convencifn de 1951 se consldera como ?1fuginﬁu a la per—
[Aona t

a) que ha sideo declarada como tal por organiemos internaciomales.

b) que por "... fundados temores de ser perseguida ‘por motivos de raza,
raligifing nacionalidad, pertenencia a determinado grupe social u opi-—
niones politicas, se encuentre fuera del pafs de su nacionalidad ¥y no
pueda o, a causa d& dichos temores, no quiera acogerse a la proteccidn
de tal palisj o que, careciendo de nacionalidad o hall&ndose, a consecuen=—

' gia de tales acontecimientos, fuera del pats donde antes tuviera su resi-

dencia habitual,
a &1, (1it,. A,

Cdi'e f
Las cinco razone Rl G d ] i persona solicite refugio

T Comisidn Argentina para 4 1
fueron aceptadas por AR A ancifn de 1951 a travis

de la Ley 15.B69 de 196
el instituto del refuglo, evidencia que no se han acogide en forma integral a

la totalidad de las causales, En efecto, en wvirtud del Decreto 4418 de 1965

(art, 14}yla Direccisn Oeneral de Migraciones "DNM" acepta en materia de refugio
dos tipos diferentes de parﬂumaﬁ 1 a) preferentemente A loe asistidos ¥ reconogi-
doa como tales por orgpnismos internacionales cumpatantﬂu; h} & loB que Be vean

emoras,; no quiera regreszar

1; sin embargo,; el desarrollo normativo que ha tenido

compelidos "... a emigrar por razones religiosas, politicas,o moralesi..".
Aparentemente, un solicitante sin reconocimiento del ACWUR, s6lo podria obtener
el estatuto de refugioc si alega alguna de las tres razones anteriores.

Comparande este artlIculo con la Ley 15.869 de 1961 y por consiguiente con
la Convencifén de 1951 se puede decir lo siguiente :

= Dentro del orden jerdrquico de las normas, tiene preeminencia la Ley de 1961
sobre el Decreto de 1965,

- En caso de solicitud de refugio las 3 causales del Decrete podrian invocarae,
pere obligatoriamente deberfan tenerse en cuenta las otras que no aparecen en

el Decreto 4418 de 1965 : nacionalidad, rasa y pertenencis a determinads grupo
social, Obeérvese que el Decreto agrega una causal que no aparece en la Convenaidn i
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rasonen morales. Eota dltima eaueal, aparentemente podria ser ilegal,; por
no estar consagrada en la norma superior como es la ley, pero mientras asf
no 50 entablezea por un juer, o no sea derogada, se puede afirmar que en

Argentina lar razones para sl mfugiuilm gon 5 mino 6.

La Eauulmiﬂnil-ETE de 1985 de la DMM {art. 1) plantea como causales para
el refugio solamente 3 razones @ politicas, raciales y religlosas, Se presenta
la miema situacifn anterior : jerdirquicamente la ley es superior a la resolucifn
¥ para el reconocimiento del refugio se pueden alegar vAlidamente ademds la

nacionalidad o la pertonencia a un determinado grupo aocial,.

Ge poldrin pensar que el Decreto 2073 de 1999 por medie del cual Argentina
hize una @xcepeifn a la reserva geogrdfica imperante en ese  momento, parn gque
se autorisara el ingreso al pafe de refugiodos del jSudeste Asidtico, fue visla-
toria de la Convencifin de 1951; =e autoriz6 al Ministerio del Interior para que
'rijara les criterios ¥ log requisitos que los refugiados deberfan tener en rela-
vifn & nuf caranteristicnas ocupacionales, idenléigicas y a sus condiciones nicoe-—
firicae (lit. a, art.l). Rozones éstae que no estdn contoemplndas an ninguon de
las normas internacionales que en materia de refugio Argontina me ha comprometids
n ohEervar,

El XV perfodo ordi

le resolucifn i

agena, 1985) aprobd -
"Situacidn jurf-
1 1 ® nni i C a rc al esntinente americans"
an donde subraya "... ls ‘_,_-.

dica de lo= asilados,
artagena:.." y reco=

. Comisidn Argentina pur:
mirnda ... a los Estado atlanladine o Wit ran do de dicha declaracién

en el tratamiento de los adon que A& encusntren en so territorio.® I{Aﬂ.}}.

La "Declaracitn de Cartagena sobre Refugiados" resultm de un eoloquio inter-
nacional convocado por Colombia y el ACHUR (1984) que amplis significativamente
el concepto de refugiade. AdemAs de las raszones gue se pueden inveocar en virtod
dn la Convencidn de 1951, 14 Decldfdcidn connidera que deban tenerse en cuenta
para e] otorgamiento del refugio las siguientes causaler : cuande se huye del
pils porque la vida, la seguridad y la libertad ",,. han sido amenazadas por 1a
violencia generalizada, la agresidn extranjera, los conflictos internos; la :
rinlanidn masiva de loa derechos humanos u otras circurstancias que hayan per-

turtado’ gravemente el srden pABlicBY" (10)

(10) La definicitn de refugio de la Declaracifn ("Daclaracifin de Cartagena sobre
loe refugiades®, 22-11-84, num. 39, fotoc,) tiene oemejanzas a la contenida en la
"onvencifn de la Orgafnizacidn de la Unidad Africanas =0UA= que repgula los aspectos
propiss de los problemas de los refupiados en hl‘ricz"l[l?ﬁ?, mam . 2 , FI.I."L..,I_:I., Amhpn
aon iguales cuando invesan eomo causas valederas para el refugio, ademfs de lae
enumeradas en la Convenacitn de 1951, la agresidn extranjera y los hechos que danen
grave 0 Aeriamonte el crden pfiblico. Se diferencian #n cusnto 1a Convensisn de la
DUA agrega 1o noupacidn y 1a dominacidn extranjeras; don causaler que eon jurfiiea—



Ce-paovg THE - il -

GConcluyendo este punto, podemos decir que las razones que un candidato al
refugio podria invocar vélidaments al goblerne argentino son las Biguientes i
temor fundado de persecucifn por motivos de raza, religién, nacionalidad, per—
tenencia a determinado grupo social u opiniones polfticas (num,2, 1it, A, art.lo,
Convencitn de 1951), cuando =e vea compelido a emigrar por razones morales {art.ld
Dto. 4418 de 1965). Ademfis de las anteriores causales, nl goblierno argentino
podria dar viabilidad para que el Comité de Eligitilidad para Refugiadoe "CEPARE"
a través del examen de las solicitudes de refugio, aceptara a las personas gue
alegan haber escapade porque Bus vidas, su seguridad y su libertad han sido ame-—
nazadas por la violencia generalizada, la agresifin extranjera, los conflictos
internos, la masiva wiolacifn a los derechos humanos o la serisa perturhacifn
del orden pAblico. Reiteramos que aundjue &2 una raau}uciﬁn recomendativa por
parte de la OEA, se debe precisar que Argentina void afirmativamente por ella.

"DIFEREICTAS ENTGE EL ASTLO Y EL REFUGIO DEVIRO DEL WARCO DEL DEREDHO TNTEMACIONAL

ls= Motivoe por los cuales se concede.

En este aspecto existe una diferencia de fondo entre ambos institutos juri-

dicos. Bl refugio
OEA de aplicar la "Declaracifin

12 gieié acepta 1aghdgd fia :
de Cartagena”de 19 C a !‘e ] al ¥y el diplomitico, de
I._---' . Apeanbdnn | e

acuerdo al Tratado TeAgtr : a sola causal 3 delitos poli-

Refugisdos ¥ Migrantes

por 6 razones diferentes o por

ticos o comunes co asilo tiene alguna relacién

con una del refugio : "opiniones polfiticas™. No obatante;, ambas se diferencian
notablemente. En el asilo se requiere que me haya cometido un delito politico,
es decir, que la actividad de la persona pueda ubicarse dentro de algiin tipo
normativoe de las normas represivas del Estado qus lo persigue, Bn el refugio
sélo tasta que se tenga una opinién polftica, aunque no ae haya materializado
en un hecho delictucso contra el Estado,

24— Fundamentacitn de la persecucifin.

En el asile se requiere que haya existido una exteriorizacifn polftica
por parte del solicitante hasta el punto que se le acusa de la comigifn de un
delito polftices Un elemento diferente y que no debe tenerse esn cuenta para el

- e o o o ER == == a= ==

mente diferentes a la agresifn. 0jald la interpretacién jurisprudencial v dostri-
nal de la Declaracién de Cartagena sobre la agresifn abarque también la ocupacifn
¥ dominacidn extranjeras, La Declaracisn de Cartagena, a diferencia de la Conven-
cifn de la OUA; incluyS ademfie como caunsales, la vieolencia generalizada, los con-—
flictes internos y la masiva violacifn de los derechos humanos,

Existe una diferencia fundamental entre la Declaracién de Cartagena da 1985 ¥ la
Convencifn de la OUA de 1969 : la primera ‘fue acogida por la OEA a t{tulo pura-
mente recomendativo, mientras que la segunda, tiene cardcter imperative para
aquellos Eatados que la hayan ratificado o adheride. .
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otorgamiente del asilo es si efectivamente la persona ha side o no autora o
clmplice del hecho del cual se le acusa, Be suficiente que se le mcuse, estd
demostrado o no el ilfeito politicd. En cambio, en sl refugie, se requisren

dgu elementos : uno &q, cardcter subjetivo, el temor j otro de cardeter objetive,
mue aquél sea fmd.udn ¥ por consiguienie que tenga relacidn directa con la
situsnion que/BEts viviends en el pais del cual estd huyendos El temor fundado
no refuiere la existencia de una acusachdén concreta, administrativa o penal,

contra el solicitante del refugio.
3Ja= Hormas que se deben aplicar.

Habiames conceptuade anteriormente que para el otorganiento del aeilo,
Argentina deberfa aplicar la lay més favorable al solicitante. En suanto al
refuging las normas aplicables son las consipnadas en la q,gnw-npl.g,.-, de 1951
7 ®]1 Frotocolo de 1967, que por atea parte, e delen entender como normas de
arfieter minime 3 e obligatorio cwsplimienta para Arcentine, Serfa altamonto

L}
poritive que oe aplicara tambidén la "Declarpcifn de Cortaganat,
L

=
= F'::_l rafugio ¥ ol asilo son derechoos?

Fiapea{lficamente ae ha nnn:m.gt-ndn para el asilo territerial el derecho-a

tuecarle y a beneficlarse d_a » llo arf para el asilo diplomitice ya que sobrn

; de 1889, En cuanto
al refugio, ni la Conve & oy g T 1r- allb5] se pronuneiaron
al prapecto, Existe an &b ‘ ai b debe implementarse
cen otras normas del De g _.m-' 1er Ry sferencia, por ejemplo,

hr'|J|||.1|1|_|.. ¥ Migrantes

el particular ne se dij

el aeilo, Sin poder afi e otorgar &1 refugio,
ol ne punde deeir, al igual que el asilo, que ol candidate al refugio tiens ol

derecho a tuscarle y a boneficiarse de &1,
“e= Intarpretaciones jurflicas en caso de cuntrmmr:ﬂn.

fefugioi: 1a Convencifn de 1951 establecis que on cano de controversia,

respecia de :ln aplicacitn o interpretacidn de la miema, 1a fltima instancia on
In GT1nue nonoeerd del spunto a patiaisn de cualquiera de lpn Partes (art. 38).
Lk miamn '1“.! reitert en nl art, IV del Protocolo de 1967 . 1o otatante, se plnrmd
uni diferancia de talla entre ambos tratndon. E1 de 1951 no permite qur Aingln
Lrindo plantee reservas a la intervennidn de 1la €IJ (efr. art. 42); en cambio ol
Protosole (efr. art. VII), =f da la posibilidad de que me formulen reservas al
procedimiento senalado para la smolucifn de controverniag, Argentina que Be ha
.!ulhr-rLf.er a ambos tratados, ne formuld ninguna reserva al momento de adherirne

a1l Protocolo; en coneecusncia, podria acudir a la CIJ en cuanto a problemas de
Jinterpretacion o aplicacitn de las normas sobre el refugig,

ﬁﬂlﬁ'ﬂ no existen inetancias jurisdiccionales de carficter internacional
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como 8f la tiene el refugio. En el &mbite americano la competente para dicta-
minaA con fuerza de ley la aplicacifn y la interpretacisn del asilo, tal como
lo estipula el Pacto de San José, es la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Pero la jurisdiceidn de eate tritunal americano no es ebligatoria ni
indefinida. Cala Datado debe pronunciarce especificamente al respecte (art.62).
Argentina afin no lo ha hecho. En consecurncia, np existe hasta el momento, un
Tribunal Internacional que pueda dictaminar sobre el asilo en Argentina de
acuerdo a loe criterios expresados en el Pacto de San Jomd.

fie= Organiermos internacionales de wigilancia y proteccifing

Hﬂfugiu t La comunidad internacional cred el AINUR a partir del lo de enero
de 1951 dotdndolo de unas funciones vy facultades especificas (Resolucifin 428 (V)
14=12-1950, Asamblea General de la ONU). Allf se prescribe que el ACWUR dehe
promever lo conclusién y la ratificacibn de tratades de proteccion de refugiades,
debiendo vigilar se aplicacion y proponiendo las modificaciones necesarias; debe
establecer acuerdos don los gobiernoe en materia de refugisdos y obtener de -
aquéllos la informacidn sobre el nfimerc de éstos y su sitwacidn, asl como las
normas gue se dicten al’ respecte® ofr. art, A). Bstar disposiciones de la ONU

convergon con las

19%1, en donde loz Estados

firmantes se comp . L para que cumpla sus funclones
3 prriisularmente g ! igllancia en la obrervancin
de las normas del EAT AR i & cntregarle 1o inCormacifn

I'i_"lJljl_lﬂl_u. ¥ Migrante

apropiada sobre 14% rrptivided del inoiltoto del

refugio (cfr. art. 35]

".t::].‘ﬂ,' ! carece de un organismo que pueda hacerlo mis operative y vigente.
"Al no hater un érgane internacional de aplicacién de las convenciones inter-
amaricanas, todo el sistema de asilo territorial se resiente en su funcionamiento."
{11) Sin erhargo, la Comisibn Interararicana de Derechos Humancs y la Corte Inter-
nmericana de Derechos Humanos creadas por ¢l Pacto de San José (Cap. VII s.)
estfn fecultados a cumplir alguna labor de vigilancia, al permitirse que cualquier

persona, grupo de personas o entidad no gubernamental puedan presentar a la

Comisifn Interamericana denuncias o demandas contra el Rstado Parte por violacifn
del Pactio (art. 44). Esto es un tratado de carfcter muy general y no desarrolla
toda la implicancia de la concesién del msile, El desarrollo normative del asilo
a Tifersncia del refugio ha side relativamente poco, quedando en el caso argen-—
tino, 2 la definicion del concepto sin ahondar suficientemente en loi derechos

y deberes de los asilados,

= Ew m omm o w w E

{11) GHOS ESPIEL, Héctor, op. cit., p. TO
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Uno de los pilares bdsicos tanto del asilo como dal refugio radica en gue
el Estado =e compromete a no devolver a la persona al pals de donde ha huido por
HEI]"HEGU:-I‘.IiﬂI'I.

ghtile Bl Tratade de Hontevideo da 1889 et prosa que el asilado territorial
ne podrd ser entregado a las autoridades de otro Eatado, salve =i procede la
extradieitn (art. 15); ésta no prosperard en los delitos politicos, los que
rtacan la seguridad interna o externa de un Extado, ni en los delitos comunes
ronaxon gon éstos (art, 21),

Lap demfiz normar internacionalee vipentes para Argentina que se refieren
1 la "no devolucifn" son 1 la Declaracitn de Waciones Unidas sobre Asilo Terri-
terinl (1967), éste plantea que el Estade no pusde negarle 12 admisién al soli-

itontey ni tampoco expulsarlo o devolverlo al ﬁhtndtf%%ndu es vietima de
perionucibn (mm. 1, art. lo). El Pasto de San Joed, (1969) explicita que en
ningln gaso un extranjere puelle ser devuslto o enviadn al pale donde su vida
¥ #u libertad corren peligro o causa da nu raza, nacionalidad, religifn, condi-

e#ifin noninl v apintones palfiticas, Se agrega la prohibicidn de expulsifa colecs

tivn de axteanjeros (num, 8 ® que el principio

de e "pn devolusifn” re de i Quedan entonces

Inufrlan Ennka les ealfoe]ad el anminte ap elare,

Farn las fdoons cominnaa OEna®  inbesagne opnas ] o

ptanbesn eveepoionen. Veamon i prermite ol poclipea

I alminidn sp In Meonlboes al rolicitante de neilo territorinl, =su c¥pilsifdn o

lernlucifin al Estade denda tenga riesgo de pep perefmiide, por rAsones mayeores

e 3

~guridad nacional o para proteger a la poblacidn, por ejemple cunndo me

gente un aflujo masive de parnonas (mum, 2y arts 3o). Pero a enta excepeisn

=n 1o hizo otra, excepeifin : al Estade debe concederle al interesads la faculkad

*dirigirce a otro Eztado que le conceda un asilo provisional o cuslquier otra

lo). Con esta excepcitn a la excepeifin se sigue
protegiende el principio de la Ne Devalucidn,

u_ihﬁuuﬁliﬁjﬂmmmﬁhthﬁgLfHﬁ“W%&ﬂ#p&ﬂéwD4&4ﬁﬁﬂm4@kﬂﬂ-——m

refugiado hacia el territorio donde =u vida o fu libertad peligren (num, 1,

medida diferents {num; 3, art.

rte 330). A erte mmeral se le introdujo una excepcifn t jpodrd ser expulsado

wirvuelte por dos razones precisas : a) que exizian razones fundadas para

oonsiderarlo cemo un peligro para la uegur:dad del pals donde se encusntraj
v e constituya una amenaza para la comunidad del pafs por haber mido menten—

giade por 1a comisidn de un delito particularments grave (num, 2, art. 3la). {12}

— O R = e E e mr omm e

(12} Cfr, ACHUR, "Manual 4. prncnﬁimlentn- { rrltﬂ?g
)

mifn de .r uglnﬂn' Ginobra, 1979, dy P 30, Ty Coforainar Ja condi-



A Argentina se le plantearia un problema de aplicacidn de normas inter—
nacionalese contrarias en un punto especifico como es la "no devolucidn™. No
hay ninguna dificultad en cuanto al asile, porgue les 31 textos aceptados por
Argentina en relacifin al asile no permiten la deveolucién (Tratade de Montevideo
de 1889, Declaraci6n sobre Asilo Territorial de la OKU, Pacto de San José), Pero
es en relacidn al refugic donde se presenta la dificultad :, puede Argentina por
la comisitn de un delito particularmente grave o porque sea un peligro para la
seguridad del pals devolver al refugisdo al territorio donde sufre persecucidén ?
De acuerdo con la Convencifn de 1951, =f lo puede hacer (num. 20, art. 33). Pero
a esla disposicifn Be opone el Facto de San Juaé?que explicitamente prohite . 1a
devolucibn de cualquier extranjerc al pafs donde es perseguido (num. 8, art. 22).
hnte'ﬂmé'nﬂruna de igual jerarquia internacional y con idéntica fuerza de obli-
gatoriedad deberd prevalecer la que sea més favorable al refugiade : no poded
ser devuelto al pals donde su vida y libtertad estén en peligro A causa de una
persecucidn,. Lo que 8I el Estado puede hacer es expulsarleo a un tercer pais
donde no tenga el peligro de persecucifn, ciertamente, & condici6n gue el tercer
pala esté dispuesto & recibirlo. Finalmente, la "Declaracifn de Cartagena sobre
loe refuglades", acogida como Resolucién recomendativa por la OEA (1985) explici-

limiento el principio de
ia y significacidn del
principio de no devel del rechazo en las fronte-

rag), como piedra an nal de los refugiados. Este

principio imperative M i reconocerse y respetarse

en el e@tade actual del Derecho Internacional, como un principio de "jus cogens"(13).
-ﬁmﬁlﬂ]'_.!ﬁ DE CARACTER INTERNO EN ARGENTINA ENTHE EL ASILO Y EL REFUGIO

Una vez que las normas del asile y del refugio han side aceptadas por
Argentina, ésta ha procedide a implementarlas mediante la expedicifin de textos
legales que se suponen deben estar subordinades a los internacionalee. Del estu-
dio comparativo de las normas reguladorae del asile y del refugio vamos & estable-
cer, lag diferencias jurfdicas que existen entre ambos institutos en territerio
argentine de acuerdo a su legislacidn interna.

Ea necesario advertir que aungue Argentina hays firmado un s8lo tratado
sobre asilo, ha decidido acoger en su territorio solicitantee de asile provenien-
tes de palses diferentes a los del Tratado de Montevideo de 1889 {nfr. art. 12,
Resolucidn 12,153 de 1973 de la DHH}. Poer eso cuando hablemos de arilados no hare=
mos diferencias.

(11) "Declaracitn de Cartagena sobre los refugiados™,; op. cit.; num: 5So0.
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1.-i‘numtm.an ante las autoridaden.

gitefugio : cuando el solicitante se encuentra en forma ilegal en el pais
drhe acvdir "... s5in demorn & las autoridades...”" (mm. 1, art. 31, Convencitn
de 171}, La DI establecid que el !bliuitﬁnti de refugio debe presentarse
"wae @l momento de Bu arribo..." a la Juntn de Control Migratorio, o Bi ya se
aencontrare en el pais debe hacerlo "... 8in demora ante 1a autorided solicitando

refugica®” (Anexo I, Nesolucidn 1672, de 1985 de la DHM).

Apilo.: esté o no legalmente en Argentina, la persona tiene a partir de

su llepada vn plazo de T2 horas para presentar su selicited [art. 61, Dio.
4415 de 1965).

Pe=Caunalor de expulsidos

SHefugin 1 la Convencidin de 1951 establece dos cgusales de expulsifn i
ramones de seguridad nacional o de orden pdblico. Para hacerse alactiva se
deben agotar previamente los procedimientos legales existentes y el refugiado
dnbe tener al derecho a utilizar los mecanismsos de defensa como el resurso de
apelacidn, Ho lo podrd hacer cuando existan "... rasones impericsns de seguri-

dpd nacional see™. Finalmente el Estado deberd concederle al refugiade un

plaso razonable para que g

t: 32). Argantina

- 5i hn lapimlade
ﬁ C a rer 6 gnoos chapoegllicos

Comisidn Argentina par:
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st by denavrnllado explicl
=abra opusns de rxpulnidn
para lan a7l lados,

Hay dos leyers gue an

axtranjeros 3 Ley 21.25%9 angideramon que la
Y

nopundn ex la actualmenkte vigente por haber derogado fﬁﬁitnmnntn la antetior.
La primere 88 referim dAnicamenie a la "expuleidn de extranjeroe por causas de
egmuridad™ ¥ la segunda dedica el tftulo XIIY a este tema, Ademfis ln primern
ora muzho mis restrictiva y por tanto menos. favorable s los extranjoros, ya
que incluela una causal mie para la expuleién ¥ no concedia ningfn tipo de re=
cursns Hos referiremos on consecuencia a la Ley 22.439 de 1981.

So rotablece en ella la posibilided de expuleidn de cualgquier extranjero
{ze incluyen tante loe refugiados como asiladom) por 2 razones (art. 9%5)
al&ﬂqrﬁ?pgggﬁaﬁguﬁfiLrguntin& .ee por delito doloso a pena privativa de liber-
tad mayor a CINCO [5) ahos..." Podria aplicaree la expulsifn contra un refugiado
que oe ubique dentro de esta norma, porque e entenderim que ha cometide un
dmlito pnrtipulurnentn grave, Pero no es puficiente el perliodo de prisifn. Se
requisre édghﬂa que &l refuglado, por la comiaidn de diche delite, ee haya cona-—

titufde sfectivamente en una amenaza para la comunidad argentina (efr, nwa, 2

art. 13; Convencidn de 1951). C reomos qua dantroe del conceptoe de orden pblice

ge purde incluir esta caural.

1



h}ﬁhﬂ:lu perfiona realice en Argentina o en el exterior "... actividades que
afecten la paz social, la seguridad nacional o el orden pfiblico de la Repfiblica."
Ademfe de las dos causales establecidas en la Convencifin de 1951 para la expulsion:
seguridad nacienal y orden piblice (cfr. art. 32), la ley argentina agregt el de
la"paz gecial". Se podria argumentar vdlidamente que esta causal no se puede apli-
car cudtﬁﬁ-un refugiado, ya que tanto loe articulos 12 y 13 de la Convencifn de—
ben interpretarse en forma restringida porque efectivamente la piedra angular de
la proteceidn jurfdiea que otorga el refugio consiste en garantizarle a 1la perso=
na que ne serd expulsada o devuelta a su pals, salve por razonee muy precisas y
que han sido consagradas por la comunidad internacional en la Convencifin de 1951.

Argentina cumple la Convencién al permitir que el refugiado, en caso de
expulsitn presente pruebas exculpatorias, fermule recurso de apelacidn y pueda
hacerse representar (num. 2, art. 32, Convencién de 1951). En efecto, se ha
establecido que contra la deoisitn del Ministerio del Interior se puede ‘apelar
ante el Poder Ejecutivo (ordinal final, art, 95, Ley 22.439 de 1981). La apela-
cifn deberd sustentarse y presentarse en los 10 dfas hibiles slguientes & Bu
notificacidn. Mientras se decide, la orden de expulaitn se suapends,

El Poder Ejecutivg

unciarse en forma justi-

3 i e puficiente que deje trans—
C a rer ATE que Bé considers

; ecurso” (art. 80). El ne

O "'r-lir!. -

= Comisidn Argentina para
3@l iTallennlc. A Btrat_i“nll ¥ B8 daha EO -

ficativa y de fondo =g
currir 15 dias héabiles
denegada la apelacidn

profnunclares expresamd
siderar como una respuesta gubsrnamental no definitiva para que los administra-
dores puedan tomar las decisiones que consideren pertinentes cemo serfa la de
entender agotada la via administrativa e intenten una accién de nulidad por
mﬂdi; de les procedimientos jurisdiccionales. Separts del prineipiec de base

de que toda decisitn administrativa, como e= una expulsidn, es sweptible de
ser examinada y decidida en forma definitiva por un juez facultads para sllo.
5i el administrado no se acoge al "silencio administrativo" tieme el derecho
de esperar hasta que el Ejecutive se pronuncie. mediante una decisifn motivada
eobre la apelacidn interpussta,

El refugiade en consecuencia, frente a la expulsifin puede escoger las
Blguienter vip=m o

= aceptar la decisidn de expulsién ¥ no apelar;

= 81 ha apelado y han transcurrido 15 dfas sin pronunciamiento del
Ejecutivo, aceptar la expulsidn;

= agotado el "eBilencic administrative" acudir a la via jurisdiccional
ein que se pueda hacer efectiva entretanto la orden de expulsidng

- esperar el pronunciamiento de fondo por parte del Ejecutivo, mientras
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tratn Ia orden de expulsidn continuard en suspenso. Pero en este caso
e oy preobable, que ol la apelacitn en rosuelbn negobivamente ya no
poird soudir al Poder Judicial porque ya habrd vepcido el téonine proce-

snl correspondiente.

las normne argentinaz, una vex en firme la orden de expulsibdn, no se pro=
mumeian sobre el plazo razonable que e le debe conceder al refugiado expulsado
para que gestione su ingreeo a otro pats (num, 3, art. 12, Convencifn de 1951).
G le podria establecer un término prudencial cuando el ACHUR gestione su reasen=
tamiento. El Ministerio del Interlor o la DM, para hacer viable la expulsidn,
pu;ﬂnn detener al extranjero con el propSsite de hacer efectiva aguélla {art. 4o,
ley 22,439 de 1981),

pABilo: i las razones para la expulsifn son iguales para, todos los extranje-
ron ¥y ya lag hemos analizado. Existen ademds una sarie de -obligaciones adiciona-
Les que el asilado debe cumplir, on caso contrario, podria ser expulsado. Esas
cbligaciones las veremos en el subtitulo siguiente.

El prooedimiento para la expulsidn estd consagrado en los artficulos &4,
151, 179 ¥y =8, del Decreto 4415 de 1965, La dificultad que esncontramos radica

en que algunos artfcules (cfr. 64, 186 vy 187) remiten con frecuencia al Decreto—

Ley 4005 de 1963, que fueragm A W 1964 ¥y derogado en
forma especifica por la Le : A I o !*l- g linamos a pensar
nque &l procedimiento para L 110 & i o L = en las normas del

Decrato 4418 de 1965 sino & . BT DR A Os <1t ran jeros o ldn

Refugiatos ¥ Migrantes
contenidaz en la Ley 22,439 I ; or y de mayor jerar=
quia. En consecuencia, son las mismas normas procesales que para los refugiados.

Tantn los candidatos al refugio como al asile, cuyas solicitudes hayan
=idn ﬂﬂnﬁnnJﬁﬁ' re ler fijard uwn plazo perentoric para que abandonen &l pais,

i no lo hacen su estadia se declarard ilegal ¥y se procederf a su expulsidn. (14)

}o~:0bligaciones,

%Efﬁﬁia : La persena adquiere la obligacifn de acatar las leyes y reglamen=
tos del paie asl come de observar las medidas que se adopten para el mantenimien=
to del orden pfiblice (art. 2, Convencifin de 1951). Por eso, el refugiade en
hreenting d?';]:q: acatar integralmente el ordenamiente jurfdico imperante ¥y que le
nda aplicable’en virtud de ser extranjero. (1%)

(14) Gfre lit, by, art. 11 Aesolvcifin 12.15) de 1973 DHM. ‘Esta norma se refiere
cepnefficamente al asilo pere podria aplicarse al refuvpgio.

{lb] For ejemplo, el refugindo como Extrnnjnrﬁ gque af no estard oblipndo ... 2
pryar contribociones forsosas extraordinarias" (art. 20, Constitucifn de la Nacién
Argentina "CHA"),
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Obligaciones mis especfifican no entdn contempladas en la legislecitn inter=
na salvo cuande su radicacifn se hubiere concedido subordinada a "... 1l efectiwve
residencia en determinadas zonas del pafs..." (num, 20, art. 16, Ley 22.439 de
igﬂl]. Esta obligacidn de residencia determinada puede ser aplicada a cualguier
extranjere gue sea admitide en la Repfblica como "residente permanente!t: ¥ no
exclusivamente a los refugiados., Se plantea un problema de interpretacitn entre
esta disposicifn y el art. 26 de la Convencifn de 1951 que preceptfia : "Todo
Estado contratante concederd a los refugiados que se encuentren legalmente an
el territorio de escoger el lugar de su residencia en tal territorio y de viajar
libremente por €1, siempre que observen los reglamentos aplicables en las mis=-
mag circunstancias a los extranjeros en general." Se violard la Convencidn ei
Argentina al aplicar lo pertinente de la Ley 22,419 obligara fnicamente a loa
refugiados a residir en una regidn precisa por una circunstancia determinada,
gl al miemo tiempe no aplicara igual eriterio a los demds extranjercs,

Es por ello que a la luz de la Convencidn de 1951 (art. 26) el otorga-—
miente del refugio a personas del sudeste asidtico, tuve alguna irregularidad.

En virtud del Decreto 2073} de 1979 que hize excepcifn a la "reserva geogrdfica”

gonsagrada en el art. 2o de la falels
adhirid a la Convenc
haste de 1,000 fami

por medio de la cual Argentina
gig & territorio argentine

mil (4.000) o cinco mil
(5.000) perscnas..."

Comisidn Argentina para

A estos refugis tan bajo al Mand, del ACNUR (ofr. art., 20),
ge les impusoc la obllgac eterminados del pafisj la
residencia no ee les autorizd en la Capital Federal "... ni en un radio de
eien (100) kilémetros de la misma, ni en las eiudades del interior del pafs..."
que se determinaran (Ord. 20, 1lit. b, art., 20). En estricto sentido, &l goblerns
de ese momento transgredid el art, 26 de la Convencidn de 1951 en lo relacionado
a la libﬂrtad de escoger el lugar de residencls; ya que no se aplicaron restric-—
ciones n;majantas a los extranjeros en general.

Agilo 1 el Estado ha establecido taxativamente algunas obligaciones, Estas
mon t lom asilados (territoriales o diplomdticos) en virtud del Tratade de Mon-
tovidee de 1869 estdn obligados a abstenerse de realizar en territorio argentino
",.s actoB gue pongan en peligro la paz pAblica de la Nacifn contra la cual han
delinguide." (art. 16 del Tratado)j; presentarse ante las autoridades a las T2
heras siguientes de su ingreso al pafs} abatenerse de radicar y transitar en
lugares gqua le sesan Buﬁﬂlﬁdﬂ&; actuslizar cada 30 dfas su "tarjeta individual®
ante la policfa ¥y renovarla cada & mese®; no ejecutar las actividades y fun-
siones que le sean prohibidas (arts. 60 y ms,, Dto, 441B de 1965, arts. 19 y 25
de la Ley 22.439 de 1981). Desconocemos normpe legales que hayan concretads las
reastriccionea a que hemos hecho referencia.
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Hecordemes que el gobierno puede conceder asilo a personas no provenientes
de los pafoes del Tratado de 1889, A aquéllasee les aplicardn las mizmas obliga=-
*iongs ¥y restricciones que a las provenientes del Paraguay, Perd, Uruguay y

HoliviBa
o= Residencin ¥y documentaoidm.

A partir del momento que el Estado argentino decide conceder el refugio a
s pereonay ya sea a través del CEPARE o de una decisitn del Ministerio dal
Interior (lit. b, art. 20 y art. 7o, Dto. 464 de 1985) o eventualmente de una
sentencia jurisdiccional, la Direccién General de Migraciones setablecerf si
=l refugiado podrd o no quedarse en el pafs (Anexo I, Resolucién 1672 de 1985
de la unm}.,rs.t se conceptia que el refugiado no puede radicarse el Anexo de
La Hesolucifin precisa que la DNM realizard ",.., las gestiones necesarias para
lx ubicacitn del refugiado en un tercer pale que lo aco ja." Muy seguramente
crtns geaiiones se realizardn a través del ACNUH ya que se tratard de reasentar
n refugiade oficialmente reconocide por Argentina,

Lreemos que el gobierno, a través del Ministerio del Interior ¥y no dé la

MM, es quien debe expedir la resolucidn respectiva porque se pereigue como

abjotive final que el refuslEG #he razdn, ¢l interess-
do podrd iﬂt&l‘pﬂnﬂr los misfci o) G F !‘!P 3 expuleisn ¥ la
suatentacibn oficial debe f L2 A AT la: expulsidn, a las

citales hicimos referencia e e Comitidn Argentina para
Refugisdos ¥ Migrantes

31 ee conceplbia que pul 1 admitide con “resi-
dencia permanente™ (art. 11, DMo. 4418/65), sin 1fmite en el tiempd., Debers
olergfirsele el Documento Nacional de Identidad “DHIM (art. 98, Ley 22.439 de
19915 efr. art. 27, Convencifén de 1951) por medio del Hegistro Hacional de lae
Feroonas, ya que puede ... residir en forma permanente en la Repdblica”. El
Wi es el Gnico documento por medio del cual me prueba la identidad (Ley 17.671,
*rine 13, 30 ¥ 57). Bn el DNI se hard constar 1la nacionalidad del titular; =l
wdcker de la residencia y la actuscién en la que se le otorgd (dto. o resolu-
iAn)y (art. 100, Ley 22.433). El DNI que recibird el refugiado serd similar al
Ao cualgquier otro extranjero que tenga residencia permanente en la Repiblica
Arpentina y no deberd insertarse caracteristica alguna que denote a su portader
gomo un refugiade. Inte es un aspecto que es necesario remarcar porque trae con—
Secuencias prictices importantes. Iahnunaeuutiﬁn de empleo, presentando un docu-
nento de identidad donde aparezca la palabra "refugiade” o algo similar, pedria
cventualmente traer dificultades a su poseedor, ya que el contratante verifa en
=1 ramdidato a algnien con un panado polltico dificultomo que le srarrearia

caplicnciones ef. By actividad empresarial,



Una vez obtenide el DNI el refugiade pedrd obtener la Cédula de Identidad
que es otorgada por la Policia Federal (arts, 1, 33 y s8., anexo del Dto,. 2015
de 1966).

En posesidn del DNI o de la Cédula de Identidad, el refuglade podrd soliei-
tarle a la Policia Federal la expedicidn de un "documento de viaje", ya que éste
debe expedirse a los refuglados declarados de acuerde a la Convencidn de 1051 y
al Protocelo de 1967 y & los apdtridas conforme a la"Convencifn sobre el Estatuto
de ApAtridas" (1954} a la cual se adhirié Argentina por medio de la Ley 19.510 de
1972,

EI! Decreto 978 de 1973 es el que regula lo relacionade a la expedicifin de
los documentos de viaje ¥ constituye la evolucién lfgica del art. 28 de la Con-
vencifn de 1951 ¥ de su anexo, El Decreto desarrolla positivamente lo conceptua-
do en los convenios internacionales sobre la materia, Establece un procedimiento
de reconsideracifn en caso de una decisidn denegatoria para la expedicidn del
documento (art. 16),aunque creemos que en este caso deberia concederse ademds
el recurso de apelacifn. Ne sobra advertir que jurfdicamante es viable una vesz
agotada la via administrativa acudir a la justicia jurisdiccionals

El documento serd
tendrd duraciftn de

= = |
de 6 meses cada unolarfs 6 (\are
Heapesto de lo y N PAPR df M1 0 g

Comisidn Argentina para
Acldyiadues v Migiahlcs g Bu iﬂEI'EBﬂ 8 .l,rgentin.a, B

documentacidn correspondiente a través

afimaro de pafises posible ¥
oa perfiodos que no excedan

g que reiteramos constituyd
una excapcibdn a la

precisd que también o
del Registro Nacional de las Pearsonas. Se autorizaron excepciones respecto de

los requisitos documentales. El DNI contendria los mismos elementos que cual-
gquier otro otorgado a extranjeros; con la excepcidn de gque =e agregaria el lugar
v el plazo de residencia que se les hubiere autorizadoe (lit. f, art. 2, Dto. 2073
de 1979).

- No sobra agregar que estaban facultados para obtener posteriormente la
Cé&uln de Identidad ¥ el Documento de Viaje sl amparc de las normas examinadas
pnteriormente,

Asilo t el pobiernc les concederi "residencia no permanente! y tendrdn una
mr,jtta:indi*l.ridual otorgada por las auwtoridades de iréigracitn en donde se hard
congtar ¢ el cardcter de asilado politico, datos personales, lugar de residencia;
lugares en les cuales no podrd residir ni transitar. La tarjeta debe actualizarse
sada 30 dias y renovarse ceda 6 meses, (arts, 9, 11, 60 y ss., Dto. 4418 de 1965).
si obtienen una residencia superior a un ano se les otorgard un. DNI vdlido por
el lapso de tiempoe autorizado (arts. 99 y ss., Ley 22,419 de 1581).

Segfiin nuestre criterio, cuando &l DNI -le es concedldo al aslilado, debe perder
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""“5':‘“'3-1.3 la "tarjeta individusl" y en coneecuenclia, las obligaciones inherentes
B 5u renovacidn,; ya gue el documento otorgade, sunque temporal, tienme igual va-
lidez gque cualquier otro tftule do . identificacidn expedido por el Hegistro
Hasisnal de las Personas, fGnica entidsd que los expide "... don carfcter exclu-—
nivoess” (arts 11, Ley 1T.671 de 1968). Bn camblo las tarjetas individuales lo
son por la DHAM.

Ho existen normas cepecificns para la obtencitin de documentos que permitan
ol :gni_'l_aﬂn desplasarse al"sEtari®, Se pusde aplicar la norma que establece el
pasaporte "especial para exbtranjeroe" coande al asiladeo le sem imposiblae Y...o0b=
tener 1o doocuwmentacidn neoesaria para viajar al exterior en la reprefentacitn
ronsular respectiva,” (num. 3, art. 18, anexo 1, Dio. 2015 de 1966). Este pasa-
porte e otergnde por la Pelicfa Federal, X

Hientras ss decide la peticién de asilo. o refugio al peticionante se la
atorgn un certificade de permanencia precaria, renovable cada 30 dfas ante ln
antaridad policial del domicilieo del solicitonte y que I.|I:|'_ faculta parn desempenar
tarsag vemunsradas [anexo IV, Resclucién 12.153 de 1973 y ancxe I117; Rasclucidn
1672 de 1765 de la DHM),. 3

Hay gque destacar la amplitud gubernamental al permitir gue &1 perdeguido
puada bupcar trabajo mientras se decide definitivamente acerca de su molisitud.
e podria mejorar afn mids éndole alpunas mo-
difierciones da cardcter pve cada 90 dias,

que no e incluyan los voo ‘ : ,,-- ref mn la foto y la
huella d.ﬂ.l:'ti.'qq.r de ou porEEl | DL ; periamis crelble®

; Comisidn Argentina para
ante las mismae autoridads ives |y policialen an &d miyoria lo

desconocen, como ante los potenciales empleadores.

S«— Dereche ¥y permise t:l.---‘h'uhn]uﬁ-f‘

P Constitucionalmente Argentina fomenta "... la inmigrecidn europes.s." ¥y

no. puede limitar ni gravar con impueetos el ingrese de extranjeros que "s..
traipgan por objato labrar la tierra, mejorar las industrias e introducir y
rnoenar las G.].B:'Hﬂ-iil.-'i ¥ las artes,"

En. desarrolle del precepto constitucional, a nivel de los darechos civiles,
extranjeros y civdadancs argentincs estdn equiparados (arts. 20 y 25, CHA). Por
ello estdn prohibidos terminantemente en materia laboral la discriminacifn sexual,
racial, religioea, polftica, gremial, de eodad y de nacionalidad (art. 18, Ley
20,744 de 1974).

Ciertos cargos, como los del Poder Ejecutive Hacional y de entidades jurf-—
dicamente degcentralizadas, son exclusivaments para argentinos, aunque el miamo
Ejecutive pusde conceder excepciones (arts. 1y 7, Ley 22.140 de 1980) cuando
los postulintes argentinos no refinan las condicionen necesariae (art. Ty Dto.

1977 de 19f0). En otros pucston, como son las empresas de capital mixto, donde
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el Estado ha invertido parte del capital, los eargos de responsabilidad deben
ser otorgados a argentines (Dto. 15.349 de 1946). Con base a las normas anterio—
res se ha legislado el trabajo de los que han debido huir de otroe patses para
afcapar de la persecucidn.

Refugio ¢ El refugiado adquiere la "resmidencia parmanente" (arte. 9 y 11,
Dto. 4418 de 1965) ¥ el mismo estatuto qua los inmigrantes, los exresidentes y
los familiares de argentinos,. Gozan de los derechos civiles de los nacionales
¥ quedan sujetos a ignales deberes y obligaciones. Desde el punto de vista la-
boral "... pueden desarrollar toda tarea © actividad remunerada o lucrativa,
por cuenta propia o en relacifn de dependenciag gozando de la proteccidn daj
las leyes que rijan la materi®(arts. 15 y 26, Ley 22,439 de 1981), Para las
tramitaciones de empleo deben presentar el DNI dende conste que tienen reaj-
dencia permanente (art. 173, Dto. 4418 de 1965).

Asilo 1+ Al asilado se le concede "residensia no permanentgdl'y al igual
que & loa temporarios, turistas, trabajadores de temporada, pasajercs de trdn-
sito y los de trénsito vecimal fronterizo (arts. 9 y 28, Ley 22.439 de 1981),
Al interior de estas categorfas hay diferencias sustanciales, habida suenta de
que s8lo los temporarios, los traba jadores de temporada y los asilados peliticos

Bea por cuenta propia o bago
relacibn de dependdf : H65) o

Para la eonsedieifn ¢ el documento donde especifi-
caments aparezca o i t arts. 173 y 62, Dto. 4418 d;
1965). Perc considd emporal superior sl ano, en
el DNI que se le otorgard no deberd aparecer esa condicidn ¥ por consipguiente
la exigencia normativa ne tendrd razfn de ser.

Refugindos ¥ Migrantes

El Poder Ejecutive estd facultado para determinarle a los asilados lae
actividades o funciones que ne podrian ser desarrolladas por ellos (lit. d, art,
2%y Ley 22,439 de 1981). Examinando con atencién esta restriceifn a la luz de
las normas constitucionales, podrfa argumentarse vAlidamente que nos encontrames
frente a una disposicifn violatoria de la Carta Fundamental del Estado ya que el
espiritu y la letra constitucional parmiten el trabajo & lom axtranjeros min res—
tricciones fundamentales. Diferente serfa la interpretacifn que harfamos si a los
témi'nn.ﬁl. "funcién” o "actividad™no se les diera tasbién la acepcifin de trabajo.

fo= Ayudas fimcalea.

El Estado argentino ha propiciado el ingresoc de extranjeros, no solamente
europecs, & condicifn de gque aporten positivamente al pafe. Desde el punto de
viota f{,g:ni Be lea ha consagrade el no pagoe de ciertos .Ln]:ueﬂtnf tales como el
derecho de importacitn, los del Fondo de Contribucidn al Desarrolle, derechos
consulares y otros sobre artfculos destinados & la actividad agropecuaria, minara,
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industrial, cientifica y similares. Para beneficiarse de 1d exencifn el immigran-
te debe acreditar "... una reeidencia inmedinta ¥ minima de un ano en el pafs de
donde,.," procede. Los refugisdos son eximidos de este requisito, no asf los asi-
Lndon.

Dodas las condieiones bastante precarias y diffoiles fque enfrentan los que
tienen fundados temores para huir de sus pafoes, no podrdn, tal
vezy hacer demasiade uso de este beneficio. De todas formas on conveniente Bena-—
lar aftas ﬂjudii fiscales, Edstenos agregar que para hacer use de ellag se re—
puicra gue la; razpectivos bienes sean embarcados ",,, dentro de un pericdo de
trescientos resenta (360) dfas a contar de la fecha de llegada del titular o de
concedida la radicacitn...” (art, 1 ¥ B84y Dto. 464 de 1977).

I - Ayuvdas administrativas,

Hefugic + Argentina no se ha comprometido a eolaborar con los refugiados
cuandn éstos no puedan resurrir a autoridades extranjeras para solicitarles
ayudsy (num, 1o, art. 25y Convencién de 1951). En virtud de lo anterisr, la DHM
"ees modiante resaluctén fundad;, Pird conceder permizes do ingresos al pafE a
low refugiados...” =in que rednan todos los requisiton documentales (art. 15,
ita. 4418/65),

EL art, 15 8& rofiere & sram

ngreeg de refu-
rpindos a Acgentina. Haniends A conserdancia
ohes g8 atorgan
antes de 1n¢raanﬂ;
ACHURS Esta nor-

con el articulo. anterior del
sxolusivasente a refugiados

al pafs yqueestén prefearente Comisidn ﬂ.l-}-.-.r'l na para

A

mt tuve razén de ser sobre tolNEREEEEEN AW AT Lot .-a 2 de la reserva geogrdfica
(1=-11=19%4) cuande los refugiadon europess ¥ excepzlonalmente loe del sudests
aridtice, llegaban habiéndole otro pais o el ACNUR otorgado el estatuto de refu-
riadn,

Pert con el levantamients de la reserva geogrdifica (1-11-1984) v la creacisn
del GEPME (11-3-85) el mi2 alte porcentaje de los refugiades, ingreeardn al pafs
om0 sglicitantes de refugio. En consecuencia, se podria pensar que el art, 15
pierde vigancin,

A los refugiados del sudeste msidtico ¥ antes del levantamiento de la reserva
mogrifica, se les eximid ne pélo de requisitos documentales para el ingreso sino
también para el otorgamiento del DNI (1it, fy art. 3, Dto. 2073 de 1979).

Con el antecedente de excepcidn hecho a les refugiados asifticos, con una
interprotacidn mds amplia del art, 15 del Dto. 4418/65 a la lus de 12 eremcidn del
CEPARE, con lo establecide en la Ley 17.671 de 1968 (16) y con 1o preceptuado en
el arts 25 de la Convencidn de 1951, Argentina podrd elorgar excepoionss a log
sandidatos ml refugio y a los refugiados que tuvieran dﬁflnultldgu Berias para %ﬂ

S = g W= = o =

(16 )gArts 56 1 "Cuando por accifn de guerra, terremoto, inundraciones o otras cCAausng
(72 hubiesen destruido los libros originales ¥ 1los interesados extranjeroe, N.A. ) no
pirdieran obtanar los decumnntos roequeridon. .. oo aceptarin pruchas mupletarias poEn
l# nktencifn del WL, -



a) Derecho de .
Constitucionalmente (art. 14, CNA) todos los habitantes pueden ",,. asociar—

e con fines @tiles", A nivel internacional Argentina se ha comprometide a respe—
tar este derecho.

En la Declaracifn Universal de Derechos Humanos, que noceotros hemos concep-
tuade como de obligatorio cumplimiento para los Estados por tratarse de Jus .
Cogens, se establece que "Toda persona tiene derecho a la libertad de reunifn
¥y de asociacién pacificas"(num. 1, art. 20), Con el mismo espiritu ¥y algunos
meses antes, la Declaracibn Americans de los Deberes y Derechos del Hombre
preceptfia el derecho de asociacidn en el ",,. orden fn-ulitit:n, econdmico,; reli-
gioso, social, cultural, profesicnal, sindical,o de cualquier otre orden™ (art.
XXII). Este derecho tiene una limitacidn especifica consagrada en la misma
Doclaracifn, al establecer &1 deber que tiene el extranjero "... Mf

enir en las actividades polftiea ‘sss" reservadas a los ciudadancs del pafs
donde 41 e encuentre {art. IXXVIII).
Posteriormente, una C

atoriedad para Argen—
tina especifictd mis la lim@acilfis itn. En efecto, la

Convencidn Americana sobre h n Josd se pronuncia
por el ",.. derecho de asc ""'___"_';"" mentess . qua tis todas las personas,
Derecho que se pusds rest entey cuando alguna e lac siguientes
razones lo hagan necesario dentro del marco de una sociedad democrdtica : la
seguridad nacienal, el orden pfiblico, la salud o la moral plibtlicas, loe derechos
¥y libertades de los demfs (num. 1 y 2, art. 16).

Hasta aéll las dieposiciones que son vAlidas tanto para el refugio como
para el asils,
m L La Convencitn de 1951 establece limitaciones en relacidm a cufl debe
ser el tratamiento que se le debe dar a los refugiades, A11f =e dice gue Be lea
debe conceder "ess &l trate mls favorable concedide en las mismas circunstancias
a los nacionales de un pais extranjero", excepto cuando ese trate de smocimciones
politicas, lucrativas y sindicales (art. 15). En estos casce el Estado no estd

obligado & concederles el miemo trato que a loa d'.m_ﬂa extranjeros.
Restmiendo ,diﬂm-..ﬁm:‘;W' J
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el Eatado no estd obligado a concederles el mismo trato favorable concedido en
las mismas circunstancias que a los demis extranjeros, Igual criterio de "... no

trato mfe faverable..." se aplicari a las ascciaciones sindicales y lucrativas.
,  Desconocemes la existencia de normas internas que hayan desarrollade limi-

taciones al respecto.

Asilo - [l Eskado "... tiene el deber de impedir que los asilados realicen g

su territorio actos que pongan en peligre la pas pliblica de la Macifn contra 1g cual
nan delinguido® (art. 16, Tratado de 1889). Lae restricciones establecidas en

eate Tratade y en lae Declaraciones Universalesde los Derechos Humanos, Americana

de los Derechos y Deberes del Hombre y el Pacto de San José,deben ser las invo-
cadas por el Poder Ejecutive para limitar e incluso impedir el funcionaciento’

de asociationes de'meiladof (cfr. lit. c., art. 25, Ley 22.439 de 1961),

b) Likertad 86 expresifng:

Constitucionalmente ad les garantiza a todos los habitantes los derechos
"+es de peticionar a las autoridades ... de publiear sus ideas por la prensa
sin censura previa..." {art. 14 CNA). La Declaracidén Universal de Derechos Hu—

manos conSagra el "...

{art, 19)., La Declarac : P LT T
templa el "... derecho ; & d! ﬁ
i 1 A )
#idn y de difusidn del el Frmu it r Nigenting pars onvencidn Americana sobre
Refugisdos ¥ Migrantes

on ¥y de expresidn...”

Dekares del Hombre con-—
de opinidn y de expre-
Derechos Humanos dedic Bensamiento y de expresidn'.
Expresamente plantea la responsabilidad ulterior para asegurar los derechos y
la reputacifn de les demés, la seguridad nacional, el orden pdblico, la salud
o li moral ﬁﬂhlitau {num. 2). Prohibe toda propaganda a favor de la guerra,
"sus apologia del odio nacional, racial g relipgices que constituyan incitaciones
7 la violencia o cualquier otra aceifn ilegal similar contra cualquier persona o
grﬁpu de peraonas ... " (num. 5).

Estas libertades, restriceciones y prohibiciones son de obligatorio cumpli-
miente tanto para los refugiados como para los asilado®, Como di jimoa respecto
al dereche de asociacidn, el Poder Ejecutive al querer limitar o prohibir el
derecho de expresitn de los asilados (efr. lit. c., art. 25, Ley 22.439 de 15981)
debe hacerlo dentro de las pautas trazadas por las Convenciones internacionales

fque acabamos de resenar.
=} Libartad de eciveulazifn ¥ de residencia s

De confermidad con el precepto constitucional, todo habitanie de la macifn
tendri el derecho "... de entrar, permanecer, transitar ¥ salir del territorio
argentino.se" (arts 14, CHA). El act. 13 de la Convencién Universal de Derschos

Humanos tnﬁhiéﬂ lo establecn. Lo A primeros numerales del art. 22 del Parn da
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San Joséd se refieren al "Dereche de cirewlacién ¥ de residencia" y plantean
ademis lae circunstancias en las cuales se puede restringir este derecho 1
cuando se trate de prevenir infracciones penales, por razones de interés pibli=
co ¥ las demfis establecidas para la restriccién de la libertad de asociacisng

Refuglo — Las normas anteriores tienen aplicacién para la institucifn del refu-
gio. Ademfe el art. 26 de la Convencifn de 1951 =e refiere en particular al
derecho de loe refugiados de escoger lugar de residencia y de circulacién

"esa BSiempre que observen los reglamentos aplicables en las mismas Eirﬁunﬁtﬂnu
cias a los extranjercas en general.” Nuestra opinifn sobre este articulo ¥ Bu
relacifn con normas del Derecho interne argentino ¥a fue dada cuande examinamos
el punto de "obligaciones™ en pldginas anteriores,

Asilo = El Poder Ejecutive estd facultads para determinar los lugares en gue
los asilados no podrén residir ni transitar (art. &0 ¥ e8., Dto. 4418 de 1965,
arte. 19 y 25, Ley 22,439 de 1981). Se debe entender que la decisién del Ejecu-
tivo ﬂr‘m tomarse teniendo en cuenta los criterios fi jados en los Convenios

Internacionales ¥y mis especfficamente el Pacto de San Josd al cual nos hemos
referido anteriormente.

9 = Repatriacién

Siempre e hjf ¢ - E l raf ifn para el refugiade y el
asilado en el podBrkchgods tuvieron que huir. Ho oha-

e Comistidn Argentina para d dot
Helugindos ¥ Migranics M 2 & cardacier p‘mBHtEl

repairiacion cuando se presenten comdiciog—
nes propicias para el perseguido y éete considere fundadamente Queé han cesado
 las razones por las cuales tuvo que buscar proteceidn.

tante, en la legi

gque feavorezcan o JUf

La excepcifn puntual y temporal fue otorgads a los asilados politicos
guatemaltecos. En efecto, ellos pudieron ser repatriados por cuehta del
Gobierno Argentino (art. l., Decreto-Ley 14.983 de 1956).

10 = Quién concede el refugio v el msilo :

Refugio - A rafz del levantamiento de la reserva geogrifica (Ley 23.180 de 1984},
¢l Gobierno cred el "OEPAHE" (Dto. 464,/85), integrado por _tres qggggpentnntaa de
{urt. 1. }-;;;_;;; doble runniﬁn“= uatudinr lna prnhlamaﬂ gue plantea el inetituto
del refugic y recomendar la politica a seguir j; decidir sobre las policitudes de
refuglo que le presenten los extranjerdd (art. 29). Sus decieiones negativas
pueden ser apeladas por el ACNUR si no son consentidas por el candidato o EEr

el miemo solicitante, ante el Ministerio del Interibr, con exclusisn de cualguier
otre recurso (arts. 4 ¥y 7). La apslacién deberf interponerse en los 10 dias hibi-
les siguientes de la notificacién de la denegatoria (art. Bo). No estd conmagrade
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el término miximo en que la apelacifn debe ser resueltn. La creacifn del CEPARE
censtituyd un importante paso dado por la Argentina en la implementacisn y desar—
rolle de su legislacidn interna en materia de refugio. Tal vez hubiera side mfs
deseable que el organismo estuviers también integrado con representantes de Minis-
terios, tales como Trabaje, Salud, Educacifin, Subsecretarfa de Derechos Humanos
dgl Ministerio del Interior, asi como con un representante elegido por los orga-
nismos de Derechos Humanos legalmente reconccidos en Argentina. De esta forma se
podria tratar con criterio mis global el refugle, sobre todo para cumplir con -
mayor eficiencia la primera funcidn del CEPARE. Hubiera side deseable que el
ACNUR hubiese podido participar con voto en este organiemo de decisidn.
Normativamente existen vacfos legales relacionados con el tiempo en que
el Ministerio del Interior debe prenunciarse sobre la apeldcifn, para efectos
del silencio administrative y el agotamiento de la via gubernativa, asf{ como
otroé puntos de carfcter procedimental,
A nuestro juicio, =e deben aplicar las miomas normas que analizZamos para
el caso de expulsifn de un refugiado, ya que ésta o la decisifn negativa del

CEPARE conducen al mismo resultade : el extran jero debe abandonar el pafs, La
finica excepcidn serias la

puleitfi ordenada por

r‘ g & -f rEjecotivo; y la ape-
“ a I e Minieteric del Interior.
Corasliin Aogepilos ia:a tivos y B2 abre la PUBTF=
tan jurisdiceional. Aefugiados ¥ Migrantes

el Ministerio del Interi
lacifin de la decieién ne

Agotada la apelacién, no

Antes de la creacifn del CEPARE, no existfa organismo estatal que cumplisra
la lnbor asighada al Comité de decisifin. En realidad no se necesitaba. Desde nl
M1-10=1961 hasta el 1-11-P4, Argentina sélo aceptaba refugiadoe europeos, pero
fotos, antes de ingresar al pafs, ya habfen side declarados como tales por otro
pale & el Aﬂﬂﬁﬁ {efr, art. 14, Dto. 4418 de 1965). Los perseguidos no europeos
solicitaban refugio al ACHUR quien lo podfa otorgar en virtwd dAel mandato de
'a Aramblea General de la ONU (Resclucidn 428 de 19%0). Un problema diferente
se presentaba acerca de las posibilidades de permanencia legal que tuviera en
nl pafs el refugiade bajo mandato. Se entendid y asf =e practicé, que no podfa

permanecoer en Argentina, salvo que indciara un trdmite de radicacifn como inmi-

grante comin.

MAeiloi + No existe un organismo semejante al CEPARE, Las solicitudes deben
mer reaueltas por el Ministerio del Interior con la intervencisdn del Ministerio
de Relaciones E:turinril;r ﬂu1j5¢ Este oriteric ha side mantenide en forma rei-
terada (art. 62, Dto. 4415 de 1965, num. 10, art. 17 y num. 11, art, 18, Ley
22.450 de 1981 y art. 25, Ley 22.439 de 1981).



CONGC LUSIONES

Como puesde observaree a lo largo de este trabajo; tanto desde el punto de
vigta del Derecho Internaclional Latincemericans como de la legislaci#én interna
argentina, existen diferencias importantes y bdsicas entre el instituto del
refugio y del asile. Aunque amboa buscan el mismo objetive, cual es la proteccifn
jurtdice (aunque ademds de éste, el refugio permite la obtencidn de alguna ayuda
econdmica y social), las causas que la producen, el procedimiento que se emplea,
el campe de accifén donde me aplicam, lae normas que se utilizan, les erganismos
que se encargan, las colaboraciones que se reciben, los derechoe y deberes gque
implican, etc,, difieren en forma importante.

Argentina aunque ha practicade el asilo no Eulam;hhu con los nacionales de
los otre 4 paises firmantes del Tratado de Derecho Penal Internacional (Montevideo
1889), parecerfa que no estuviera interesada en fortifiearle én ¢l planc normativa,
La demostracidn mis evidente es qua solamente se ha adheride a un sole tratads
internacional sobre 1a materia, a pesar de gque en el dmbite latincamericanc ae
han firsado #‘Ijg!p?Eh cambie, con la adhesidn a los tratados mobre refugio,

con el levantamiento de la reserva geogrifica y la creacifn del CEPARE, 0
evidencia un Ap§ !

ucidn del refugls. A lo ante-=

rior se suma 1o ina al ACNUR, para gque una

oficine regione enga au sede en Buenoa Aires (17).
Sa atravie

tucidn del ref

te propiecio para que la ineti-
Figlativo con una ley gque imple-
mente la Convencidn de 1951 ¥ el Frotocolo de 19673 en &l plano Jurieprudencial,

& través de las decisiones que eean adoptadas por el CEPARE ¥ el Ministerio del

Interior; y en el marce de las politicas generales sobre refugio que recomiende
el QEPARE al gobierno.

Tal wvez alglin dia se unificardn el asilo ¥ el refugio en América Latina.
Unificacidn que no debe significar absorcifn del uno por el otro. La importancia
¥ vigencia del asile diplomdtico ee ha demostrade en varios paises. Es un aporte
del Derecho Internacional Latincamericanc gque debe ser protegide ¥ fortalecido.
Fero una vez que el apilade diploemidtico ingresa al pals gque lo protege, perfec—

tamente pusde ubicarse como un refugiado al igual que =l esilado tercitorial.

0jald se fundan ambas instituciones conservande lo valicso de cada une de
ellas.

Para concluir, diremos simplemente, gque en América Latina v en partieular

en Argentine, el asilo y sl refugio tienen diferencias importantes, no pueden
confundirse ¥y no son Bindnimos.

[lTj[hrantina| Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

-
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del ACNUR.

: . a
L
T

I Amerioa UL

Aeidpipdos ¥ Migrantes

Puenos Alres
Febrero de 1986

carel

o3

AROENTIHA

B



INDICE

DIFERERCIAS JURIDICAS ENTHE EL REFUGIO Y EL ASILD EN ARGENTINA

INTRODUCC ION

LEGISLAC ION SOBRE EL ASILO

LEGISLACTION SOBRE EL REFUGIO

CAUSALES PARA LA CONCESION DEL REFUGIO ¥ EL ASILO

Causales para el asilo
Causales para el refugio

DIFERENCTAS ENTHE EL ASILO Y EL REFUGIO DENTRO DEL
MARCO DEL DERECHO INTERNACIOMAL

1 = Motivos por los cuales se concede

2 = Fundamentacion de la persecucifn

3 = Normas que ee deben aplicar

4 = El refugio y el asilo son derechos ¥

5 = Interpretaciones jurfdicasz en caso
de controversia

6 - Organismos internacionales de vigi-
lancia y proteccidn

T = La ne devolucidn

DIFERENCIAS DE CARACTER
EL ASILO ¥ EL REFUGIO

1 = Presentacfi
2 = Causales

3 ~ Obligaciofeie »  Comisidn Argentina para
-4 —J HHEidEﬂ.ﬂi g pdos ¥ Migrantes
5 = Derecho y "permee qum e

& = Ayudas fiscales

T = Ayudas administrativas

8 = Derechos y libertades

9 = Repatriacidn

10 - Quién concede el refugio y el asilo
CONC LUSIONES
TEXTOS LEGALES CITADOS
SICLAS UTILIZADAS

BIBLIOGRAF IA

MO Ohowun RS e

11

11
11
12

12

03 - REenod

388

T



03-B6008  3quS5 - -

DIFERENCGIAS JURIDICAS ENTRE EL REFUGIO T EL ASILO EN ARGENTINA
Roberte Quintero Marine
INTRODUCC ION

Con la creacidn del ACHUR por parte de la Assablea General de las Naciones
(resolucifin 428, 14-12-1950) y la Convencitn sobre el Estatuto de los refugiados
de 1951, al asilo y al refugico se les ha venido imprimiende el mismo contenido
juridicoj incluso gramaticalmente 8e les considera palabras sinfnimas. Bl pri-
mer ejemploe sobre el particular, se encuentra justamente en una de las recomen-=
daciones de la conferencia infternacional que puso a conalderacitn de todos lom
Estadoes la Gonvencifin de 1951, al solicitarles ®..,. un verdadero eepiritu de
solidaridad internacional; para que los refugiados puedan encontrar asilo y
poeibilidad de reestablecimiento.” (1) Para loe redactores de la Convencién de
1951 aasilo y refugio eran smimilares. Afin antes de 1951, a ambos términoa también
ge les imprimfa la misma connotecifn juridica. 5i bien es perfectamente vilida
la utilizacidn similar del asilo y del refugio en ciertas partes del mundo, no
lo ee en América Latina, donde ambas palabras tienen diferemcias notables, desde

el punto de wista de

¥ excepcionales puedel S a Az a r f
De allf 1a imporSie il ‘u!' | e "
BT il

Camizsidn Argenting para

% Miyrantes

contextos muay precisoe

e el refugiby el asilo
para establecer con ances de Sus semejanzas

a la luz del Derecho o =e ha conoretado al
interior de cada wno de los Estados. Esto noe obliga, =i descamos ser exactos,

a saber utilizar en América Latina la expresifn correcta en el momento oportunc,
Ho se trata de ona eimple gimnaszia idiomdtica aine de un andlisis exclusivamente
Juridico.

La razfn bdeica de la diferencia radica en que América Latina; desde el
siglo XIX, se ha venide preccupando en desarrollar y consolider la institucifn
del apilo, hasta el punto gque se puede considerar un producto tipieo del Derscho
Internacional de nuestra regidn,

(1) Recomendacidn Dy, punto IV del Acta Pinal de la ™onferencia de Plenipotencia-
rios de Haciopes Unidas sobre el Eastmtuto de Refugiadoe & ApAtridas, Ginebra,
28-7-51, en "fecuril de Traités et autres textes de Droit Internstional concernant
les Réfugidés®, Hant Commicmaire dem Nations Unies pour les Réfugids (HOR), Gendve,
1982, p. 4l. Inclumo el titulo ne oficial dade por el editor (ACNUR) a esta reco-
mandacidn fue el de "Solidaridad internacional en los asuntos del asilo y la
reinstalacifng”



Fn ol enno especfifico de Argentinn ez importante establecer las diferencias
jurfdicas entre las dom fipuras, para asf poder cooperar en forma positiva con

este Estado en relacifin a loe derechos y obligaciones que adquieren los refugia-
doe ¥ los asilados con el pefe.

LEOTSIAC TON SOBRRE EL ASTLO

Eienal"y(Montevideo,

3.1-1739), ANIE 5e Eipificn el “ {art. 7) (art.
15 ¥ n4)e Ente Tratado se encuentra p
Uiy, Bolivia ¥ Avgmntinn.(?)

h porvtie de spboncen fueeon F'11I'ﬁif'11lrl1 e ol Ambi ko In hhtrr"-.‘qr'-rinr'rtn, L LL Lk ns

Trataden que ne encargaron de ir perfeccionandn la in=titweifn Al aniln,

Lon mfén recientes fueron. los Convencionas sobre anilo territorial ¥ dipln=
mAtico de Caracan (28-3-19%4), Bn este trabajo noe referimon Gnicemente al
Trntado de 1883, porque Argentina a nivel latinoamericano s6lo se ha comprometide

a cumplir énte (Ley 3,192 de 1894). Todosz los demds
ha ratificado o no me ha adheri

actualmente vigentes no los

Fararfan muchos anos para eterse internacio-
nalmente en materia de asiln,

1intan Ef 1Eﬂtuﬂierﬂn porque no se eontemplaba allf el derecho a la autedeter—

minacién de los pueblos. La Resoluciln debe considerarse de carficter obligatorio
para todos los mtﬂdﬂﬂ, incluyendo Argentina. No nos detendremos sobre el parti=
cular pero bAstenos hacer algunas referencias al respecto.

o o omr o EE O .

{?) Perfi no 1o ha dennneiade coma errfneamenta lo afirma GROS ESPIELL, H&ctor,
PEL Derecho Internacional Americano sobre asileo territorial ¥y extradicidn en
poe relaciones con la Convencldn de 1951 ¥ el Protocolo de 1967 sobre Estatuto
de Refugindos™ en "Amilo y proteccifn internacional de refugiades en América
Latina", Universidad Nacional Auténoma de México, Méxieo, 1982, p. 47.

{1) "onvencidn sobre el Asila" La Habana, 1928; "Convencifin sebre asiln po=
litico , Montevideo, 1913;"Tratado de Asile y Refugio Polfticoe] Montevideo

19319, las convenciones sobre asile territorial y diplomdtice, 1954; la "Conven-
nifn Interamericana nobre Extradicion", Carasas, 1981, El Tratado de 1882 fue

rartialmente modificada 1 1931290 an Henbevi '1ﬂ-r1', modificariones vigentes hla
enkre Parnpsny v Uenpony, Ademfis las dieposicionss sobre sl Azilo no Toesron
raformadan,
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Las resoluciones de la Asamblea General de la ONU de acuerdo a lo estable-
cido en su Carta (ofr. num, 2y arte, 11 ¥ 1]}, ason recomendaciones cuando Ge
trata de asuntos relacionadoe con la paz ¥y la seguridad internacionales; el
desarrolle de la cooperncifn internacional en los mspectos politicos, jurlidicos,
econdmicos, sociales, culturales, educativos, de salud y el goce de los derechos
del hombre ¥ de las libertades fundamentales, La Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre ¢ ubica en consecuencia, dentro de las resoluciones que no
tienen obligatoriedad jurfdica. (4)

Aceptands que la Deslarasisn de 1948 de acuerdo a las normas constitucio=
nales de la ONU tenga un cardeter exelusivamente recomendativo, es necesario
recordar la consagracién del "jus cogens™ o norma imperativa del Derecho Inter—
nacional, en la Convencifn de Viena sobre el Derecho de Tratados (1969). Allf
quedd establecida la nulidad de todo tratade que esté en conflicto con una norma
imperntiva del Dereche Internacional General, Existird esta norma cuando sea acep—

tada y reconoeida por la comunidad internacional en su eonjunto {(efr. arts. 53
I"'ﬁ'-"}i-

ponEider

e

lcamente ] rid ya que ha eido reconscida por teda la comunidad
internacional, afin por aquellos pafaess gue se abetuvieron en &l momento de su
votacidn,.

Argentina ratifiot g@ C a rc

mente obli,

5 de 1972) y como laa
ral by arts 45 y art. 62;
Comisidn Argentina para

azena'ly eEtoneas principio forma parte

reservas que planted s
que no tienen relacidn

integrante de au juridicide

s Lreamos que la Declaracion Univeraal de los Dere-
chos del Hombre que proclama los derechos bisicos ¥ minimom & los cuales toda
persona tiene derecho, &8 obligatoria para Argentina y cualquier norma que se
dicte en el dmbito nacional contrariande la Declaracidn no tiene validez algana.
Berfa nula. Ademfs de este elemento de obligatoriedad universal aceptads por
Argentina; hay gque recordar que este pals votd a favor de la "Proclamacidn de
Teherdn" (13=5=1968) aprotada dentro del marco de la "Conferemcia Internacional
de los Derechoe del Hombre", organizada por Naciones Unidas. Allf se establecid
el deber de todos log miembros de la comunidad internacional de cumplir con la
obligacifn solemnemente aceptada de promover y patrocinar el respeto de los Dere-—
chos del Hombre asf como sue libertades fundamentales (art, 1). Se manifeats
ipualmente gue la Declaracidn Universal de loz Derechos del Hombre constituye

. O e e s

{(4) A pesar de lar dispomiciones de la Carta, la Asamblea Oenaral ha expedide
algunas resoluciones que han side conesideradas como de cardcter ohligatoria,

La m&s célebre de ellap fue la Resclucifn 177 (V) de 1950 conocida como "Unidn
para sl mantenimiento de la paz", Ademfzn la Corte Internncional de Justicia "CI.J™
ha manifestado que sunque en principie la Asamblea Ceneral tiene s6lo la facultad
de hacer recomefidaciones, serfa factible gue pudiese adoptar en casos determinados
resoluciones que tengan cardcter decisorio o contengan una decisifn ejecutiva.

*



vne obligacitn para todos’ los miembros de la comunidad intermacionnl (nrt. E}. (5}

En conesecunncia, la Declaracifin Universal de los Derechos del Hombre a pesar
de ser ung resolucibn de la Asamblea General de las Haciones Unidas, tiene fuerza
de ley para todos loa miembros de la OMUJ en virtud del "jus cogens". Beto sne ve
roforsadn por la conferencia internecional del mismo organisme internacional que
explicitf el cardcter de obligntoriedad de la Declaracifin de 1948.

Precigamente

Anos mfs tarde,

1, explicitando que le
{6).

Aunque 1a resolucifn de 1967 no pueda tener la misma vinculacifn de obli-
grtoriedad que la Declaracifn de 1948, "... debe conceptuarse que este terto

tiene un valor que supera el

Ocho meses antes que Nacforme de los Estados de

América aprotaron la "B

948) que estipula

(IX Conferencia Internaciona

el derecho de tumegar y de ree ¢ cupndo la pe -secu-

clén no rrtuviere mobivedn por delitos ocomones, de pouerdo o la lepislacifa de

opda pafn ¥ a los acwerdos internecioneles (ert. 27).

Cfres "Recueil des arrfts, evie consultatife et ordomnances de la Cour Intenationa-
1n de Justice", La Haye, 1971, p. 38, cit. par REUTER Paul, "Droit Interna ional
Fuhlieg® [1?59.}1 P'“f'. Plt'ri$. 5" 15"1' 1??6. Ps 416.

(5) ofr."Ante Final da la Conférance Internationale des Droite de 1'Homme,
Téhéran, 1968, en "Recueil de Traités et autres textes de Droit Internatiomal
eoncernant les réfugiés™, op. cit. p. 158 et =,

(6) Wum, 3; art, 1; "Declaracifin sobre Arilo Territorial", Resolucifin 2312 del
lﬂ-dﬂulﬂﬁT. Eata ha sido la filtima vez gque la Asamblen General de la OND 2e ha
promncindo sobre el partiosnlar, ya que sn deseo de adoptar una Convencifn nohre
anilo trrriterial no tuve rcesultadoe précticor; La Conferencie de Ginebra (cnero

¥ Tebrero de 1977), convocada para este fin, no podo cumplir con el objetive
enperado,

(7) ORDS ESPIELL, Héctor, op. cit. p. 0.
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‘La declaracifin americana fue votada poaitivamente por Argentina y aunque
no tiene el cardcter de un tratade con fuerza jurfdica se puede ubicar dentro

del dmbito del Jus Cogens, miximo que fue aprobada por la totalidad de los
integrantes de la OEA en ajuel entonces (21 palses).

Posteriormente, la comunidad americana volvif a pronunciarse por el Derecho
de asile territorial a través, esta verz 8l, de una convencibn con obligatoriedad
juridica, como ea la "Convencifin Americana sobre Derechos Humanos", mfs conocida
como "Pacto de San José" (22-11-1969). Fue ratificada por Argentina (Ley 23.054
de 1984)s El num, 7 del art. 22 es mis afirmativo que el de la Declaracifn ameri-
cana al expresar que e tiene derecho de buscar y de recibir asilo territorial
en caeo de persecucidn por delitos polfiticos o conexos & éztos.

En sinteains, Arge

LEGISLACION SOBERE EL R

la primera vez g *iiipAr ontd con cardcter institu-

Hr|J|j|_1|1|_r ¥ P 1grantes

cional el refugio, fue aciones decidid crear el

cargo de Alto Comisionado para los refugiados rusos y al ano siguiente adopté
las primeras normas internacionales sobre el refugio, dirigidas especificamente
a los rusos Ucuﬂl‘ﬂﬂ del 'j--']'-l'EI‘EE}- A partir de entonces se sipuieron concretan-—
do otras nomas internscionales que tuvieron como destinatarios

precisos a personas europeas o del Cercano Oriente. En ninguno de los acuerdos
de ese perfodo, Argentina participd o se adhirid.

Hebris que esperar hestas cuando la j.aaml:].aa General de Naclones Unidas
' Comisionado para Refugiadosd [Resolucitn 319
del }—EI-“ para que .lrgtntina Be prununl::i.aaa B nhral internacional, ya que
dicha resolucidn contd con su aval,

decidiera ceear el ¢

Afirmativamente también vots el Estatuto de la Oficinn del Alto Comisionado
de Naciones Unidas para F.lfu.gin&m WG HUR" {Haslur:iﬁn 423 del 14-12-1950%. Yo
obetante, Argentina se abetuvo de concurrir a la Conferencia de Plenipotenciarios
de Haciones Unidas convocada para redactar y firmar la convencifn sobre el estatu-
to de rﬂfl]giaﬁ.ﬂﬂ ¥ l.pﬁ.i-ridu.u I[Ginubra., 1951}.. De esta conferencis salid la

] ""3'- mdz conocida como la Convencifn

de 1951. Deberfmn transcurrir afin 10 anos para gue Argentina decidiera adherirse



a dicha convencitn (Ley 15,869 de 1961)y 23 mfe para que optara per sl “

migntogdeylay KESARVENESSERTION (Loy 23,160 de 198). 21 mizmo afio en que 1a
comunidad internacional promulgé el Protocolo relative al M

Argentina se adhirif a 81 (Ley 17.468 de 196K .

Fn connecuenaia, en woteris de refugie

mpnr conoiguiente lae normas inter—
swoionnles que regrisn el rofucio : 1 EENEISRIEOSY ; o1 SNSRI

Ademfin, dentro del dsbito americano aceptd 1a Ih-ru_-l_lu]miﬁn ¥XI de 1965 de la Pa Con—
oore
ferencia Interamericana Extraordinarin de 1a ml-l,."a "Anilo a lo= refugindos polf-

ticen mmbanos™, Aundue, la Renolucién en eotriacto Bentida, entd dirigida a 1a
institucitn del asilo territorial y no a la del refugic en los términoz de la
Convencifn de 1951, La redaccifn de sus considerandos es un tanto cenfusa al
querar asimilar el refugio y el asilo territorial. Igualmente e hane referencia
A diferenten tratedos sobre Apilo y a la Convencibn de 1951, No ohetante, la
Repalunifn ea importante como nntecedente dentro de 1a porspactiva, de 1legar

alghn dfa a fundir en América Latine, lo valinso del asilo ¥ el refugio en una
aola Institucidne

CAUGALES PARA LA CONCESICH DEL REFUCIO Y RL ASILO

flatiends establecidn e a3 L "H‘:—i ntina e hia compro=
metido a cumplir en materis e ! - onces establecer
lan razones bisicas de ewrd@EEE—y { sdn Arganting pais  SUCEEEINEIEL TR

Refugisdos ¥ Migrantes
uno u obro.

Fl asilo (territorial y diplomitico) de acuerdo al finlee Tratado firsade
por Argentina {H:mta'l.ridm, IEE‘E} riquiers como elemento de base que el solicitants
sea porseguido por delitos polfticoe (art. 16; ord. 2c; art. 17), por delitos que
atafuen la seguridad interna o extorna del Estado o por la comisifn de delitos
comunes que tengan comexifn con los anteriores (ord, 1 , art. 23), (B) -a

en consecusncia, |

tado requerido calificar el asilo de
acuerde a la ley que le resulte mis favorable sl solicitante, si el delite por
&1 cual es perseguido eo de cardeter polftico o no. Se debord entender que la

R T (e

Le nurreﬁpmd! al E=

{8) Durante las negociaciones del Tratado de 1889, el delegado argentine, Roque
SAENZ F'E'.Fll., definid a los delitos polfticos anf:een "™,... sgquellee fque atacan al
Ettade come personalidsd polftica y que tienen un propfeito y un fin agresivo

a pue derechos y a sus intereses,..” cit. "Fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién", Ba.As., vol. 265, entrega primera, junio 1966, p. 222, ineime 1l.
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ley mis lavorable serd escogida entre la del pale requeride y la del lugar donde
se produce la persecucibn. "La clasificacidn de estos delitos ze harf por la

Nacitn requerida; con arreglo a la ley que sea més favorable al reclamado",
{UI"Ii- 2o ¥ art. 23}1

- exclufdes como preuntos pers idoe polftices los desertores de
A Merinade guerrd (art. 18), En estos casos el Estado requerido no debe espe—
rar la tramitacifn de una solicitud de extradicién (efr, art, 15) sino deberd
devolverlo inmediatamente se presente la solicitud,

El Tratado de Montevideo de 1889 no se refiere en ningfin momento a si el
asilo en sus dos versiones (territorial y diplomftico) es un dereche ¢ no, Se
limita & especificar que el Estado lo concederd previa la calificacifn si el
delito es o no politico; califieacitn que no podrd mér arbitraria sino de
acuerdo a la aplicaeitn de las normar mis favorables que se refieran a qué es
un delito politico.

En 1948 con la "Declaracifn Americana de los Derechos ¥ Deberes del Hombre"
1a OEA s1 especifica el asilo territorial como el derecho de buscarlo ¥ de reci-
birlo. Pero no se pronuncia acerca de si el Estad e el deber de otorgarlo
cuando el solicitante

: etivos, como es el de mer
perseguido por un del ir C a E art, 27). Se precisa, a
diferencia del Tratadode Yot e asilo se otorgard de

Comisidn Argentina |.||r:

ernaclionales,

m (art. 14). Aungue el artfoule no lo :rr-ai:tu. Be d-:rl:-l enten— -
der que le corresponde al Estado requeride calificar si el solicitante B8 ERCUeN—

tra o no impedido de obtener el msilo,

En 1967 con la "Declaracisn sobre asile territorial™ de la ONU (Resolucién
2312), se avanzb I.!.B en la numaptmllmiﬁn de esta figum jurfdica, Se esta-
blecid que el Est ; i  an sjerel

tado, ento no e hlig R BN r al 40, aungue se eiga
manifestando que s8f es un d-!trﬂ-uhu para el purnnguidn el de buscarlo y beneficiarse
con &l (art. 1).

La Declaracitn de 1967 se refiere explicitamente a lo dicho por la ONU en
1948: frente a la persecucitn una persona tiene el dereche de asilarse; e ineluye




comn un derecho de buscar asilo A los gue sstén lechando contra el colonialismo
(nume 1y arte 19). Seguramente la Asamblea General considers necesario incluir
esta causa en un momento donde los tiempos se caracterizaban por la descoloniza—
clén de Africa, parte de Asia y se irfs a continuar con la de Oceania y el Caribe.
Aungue no 2& hublera especificado la lucha anticolonial, las pereonas perseguidas

por esta rardn podrian acogerse al asilo invocando exclusivamente la Declarasidn
de 1948,

fn virted de la Resalucifn de 1967 quedan

{ num, Eﬂ',. art, !.ﬂ}.

Dos anom mée tarde (1969), el "Pacto de San José" planted o] asile terri-
torial somo un derecho, on la misma forma mque la "Deslarscifn Universal de los
Derechos del Hombre" y la "Declaracidn del Aeilo Territorial™ de la ONU. Expresa
al igual que la "Dmlamrlﬁw'.:imtﬁ Techos ¥ Deberes del Hombre™ que el asilo se
conceds de acuerdo a lac normas de cada Estado y a las convenciones internacio=
nales (num, 70, art, 22}, Preciza ademfs, que la persecunifn debe entar motivada
por deliton politicos o de derecho comfin conexos con a
radaccidn guarda una 14 gers

on. En este camo Bu

anbevides de 1889,

Bxisten diferencias de a5 internacionmles

que sohre asile ha firmado rlaborar puntos
comunes muiy olarosi la pers piendo pereegul-
da en &l paie de donde ha &a ecer a la comisifn de
delitos de cardcter politico o conexos con éste; el Estado regqueride ss & guien

correaponde calificar las causas de motivacidn de la persecucifn.

I:I-!,

%a plantea una dificultad : de acuerde a qué normas el Estado va a califi-
car la existencla del delito politico ¥ Existen dos criterios diferentes : de
anuerds M. a la ley que sen ms favorable al reclamade™ (ord. 29, art. 23,
Tratado de Montevideo 1839).0.a.la ley del Estado requeride y a las convenciones
internagcionales; tal coma lo expresan las demfs convenciones.

Se podrian presentar las hipdtesis siguientes 1 un solicitante de asilo en
Argentina manifiesta gue an su pafs I:EI'}I estd siendo perseguide por un delito po-=
"1ftico tipificado como ial por su legislacifn. No obatante, Argentina al estudiar
“1a solicitud concluye que en su normatividad el hecho no estd contemplado como
delito polfitico o si lo estd, pero consagrado como un delito comfln, en conge=
ainy, no le concede el arilo., Ante hipAtesis como éstes y ante la divergencia

(9) Parnguay, Perfi, Urugusy o Bolivia, palses deonde sigue vigente ¢l Tratado
e ].E'E'g.
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normativa internacional debe prevalecer el principio general de Derecho Penal

de aplicar la norma mis favorable al perseguido y en este caso entonces, hacer

prevalecer el Tratado de Montevideo de 1889 y no las otras normas internaciona-
les igualmente vigentes para Argentina. En otras palabras, en las hipbtesis
anteriores, Argentina deberia examinar el caso a la lug del Derecho Interno

de donde proviene el perseguido, donde el hecho sf estd calificado como delito
politico,.

En virtul de la Convencifn de 1951 Hel@bnsiderfiicone refugiads a la per—

sona

a) que ha =ido declarada como tal por organi=mos internaciomales.

b) que por "... fundados temores de ser perseguidapor motivos de raza,
religitn, nacionalidad, pertenencia a determinado grupe social u opi=-
niones politicas, se encuentre fuera del pafes de su nacionalidad ¥y no
pusda o, a causa de dichos temores, no quiera scogerse a la proteccifn
de tal pafs; o que, careciendo de nacionalidad o halléndose, a consecusn—
cia de tales acontecimientos, fuera del pafs donde antes tuviera su resi-

'DIZ'HE. na q‘l.l.i.HI‘H. regresar

denclia habitual, n 3

a &1." (1it, &, : f

Las cinco razones BES -_._'__ (_y G [ e reona solicite refugio
SRRk B el -1 on e 1951 a través

de la Ley 15.860 de 1061; ein embargo, el desarrollo normative que ha tenide

el instituto del refugio, evidencia que no se han acogido en forma integral a

la totalidad de las causales. En afuuta, an ?irtu:l del Decreto 4418 de 1965

fueron aceptadas por A

Aparentmen‘te, {111 Buliuitant: E:in reconocimiento del .WIITIR. ebilo pud.ria obtener
al estatuto de refugio i alega alguna de las tres razones anteriores.

Comparando este articulo con la Ley 15.869 de 1961 y por consiguiente con
1a Convencitn de 1951 se puede decir lo siguniente :

= Dentro del orden jer&rquico de las normas, tiene preeminencia la Ley de 1961
sobre el Decreto de 1965,

= En caso de solicitud de refugic las 3 causales del Decreto podrian invocarse,
pero obligatoriamente deberfan tenerse en cuenta las otras que no a.para::an en

el Decreto 4418 de 1965 : nasionalids 8 y pertenencia a T
gbtial, Obsérvese que el Decreto agrega una causal que no aparece en la Convencifn
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razones worales. Esta dltima causal, aparentemente podria ser ilegal, por
no estar consagrada en la norma superior como es la ley, pero mientras asi
no se establesca por un juez, o no sea derogada, se poede afirmar que en
Argentina las razones para el refugio no son 5 sino 6.

La Resolucitn 1672 de 1985 de la DHM [a_ri. 1} plantea como causales para
el refugio solamente 3 razonee ¢ polfiticas, raciales y religiosas. Se presenta
la misma situacifin anterior : jerfirquicamente la ley es superior a 1a resolucidn
¥ para &1 reconocimiento del refugio se pueden alegar vilidamente ademfs la
nacionalidad o la pertenencia a un determinado grupo social,

Se podria pensar que el Decreto 2073 de 1979 por medio del cual Argentina
hizo una excepecidn a la reserva geogrdlica imperante en ese momento, para gque
ge autorizara el ingreso al pais de refugiados del Sudeste Asifitico, fue viola-
toria de la Convenclédn de 1%51; se autorizé al Ministerio del Interior para que
fijara log ariterios y los requisitom que los refugiados deberfan tener en rela-
cifin m sus caracteristioas ocupacionales, ideolfgicas y a sus condiciones mico-
firioae (lit. a, art.}). HAezones éstas que no aetdn contempladns en ninguna de
las normas internacionales que en materia de refugio Argentina se ha comprometido

[f

e

a ohservars

El IV periodo ordinario de
la resolucidn i

1985) aprobf
ituacisn jurf-

dica de los asilados, refugiado
en donde subraya ",.. la i
mienda "ese a los Estados miemh

C 3 rcf tinente americano'
e Comizidn Argent .*.:-. para
Attt (hdie 8y rigg icha declaracidn

fAsss’ ¥ FESO—

Artagena eobire Refugisdos" resulta de un coloquio inter—

e e ' [
[ L LRJEL ._r_ -I.I:

T e e T T
gl IS ¥

nacional convocade por Colombia y el ACNUR (1984) que w

10. Ademfs de las razones que sa pueden invecar on virtud
de la’Convencifin de 1951, 14 Decldtdcifn considera que daben tenerse en cuenta

para el otorgamiento del refugle las siguientes causales |~

e o e mm mm e oEm oEm o

(10) La definicién de refugio de la Declaracifn ("Declaracitn de Cartagenf sohre
log refugiados™, 22-11-84, nuwm, 3%, fotoc.) tiene semejansas a la contenida en la
":onvencitn de la Orgafizacidn de la Unidad Africana -0UA- que regula los aspactos
propioe de los problemas de los refugiades en Africe™ (1969, num.2, art.l). Ambas
son iguales cuando invecan como causas valederas para el refugio, ademfs de las
enumeradas en la Convencidn de 1951, la agresifn extranjera y los hechos que dafen
grave o sariamente el crden pdblico, Se diferencian en cuante 1z Convencifin de la
OUA agrega la ocupacidn y la deminacifn extranjerar, dos causales que son jurfiica-



Convencidn de 1951), vea compelido a e por razones morales (art.l4
Dtos 44158 de 1965). Ademés de las anteriores causales, el gobierno argentino
podria dar viabilidad para que el Comité de Eligibilidad para Refuglados "CEPARE"
a través del examen de las solicitudes de refugio, aceptara a las personas que
alegan haber escapado porque sus vidas, su seguridad y su libertad han sido ame-
nazadas por la violencia generalizada, la agresifn extranjera, los conflictos
internoe, la masiva violacién a los derechos humanos o la seria perturbacifin

del orden pdblico. Heiteramos que aungque es una resolucitn recomemdativa por
parte de la OEA, se debe precisar que Argentina votd afirmativamente por ella.

DIFERENG IAS ENTRE EL ASILO ¥ EL REFUGIO DENTRO DEL MARCO DEL DERECHO INTERNAC IONAL

li= Motivoe por los cuales se concede.

En este aspecto existe una diferencia de fondo entre ambos institutos Jurf-

A

Tl hf. o =] : 1t :F-FI et AT

N, r e
2 ei me _ 2o Mok pprag e aplicar la "Declaracifn
de Cartagena" il o2 'r‘ q [ a8 1 o1 diplomstico

; A Ca ] alitos poll-

:r___-I HEFT™

e e s il P T e
ticos ! oone: N aquel b tiene alguna relacibn
con una del refugio : "opiniones politicas”, No obstante, ambas se diferencian

notablemente. En el asilo se requiere que se haya cometido un lelito politic
a8 decir, que la actividad de la perscna pueda ubicarse dentro de algin tipo
normative de las normas represivas del Estado que lo persigue. ERVEIIFefugic
i et ". :_-.‘._':n__-,_-_-:'i_;' BN UNa pinifn po ftica, aungue no se haya materializado
en un hecho delictuoso contra el Es

- g [ e i Refogiados ¥ Miarantes

il

tadao &

2,= Fundamentacifn de la perszecucifn.

por parte del sol

tro mell o
L R -

mente diferentes a la agresifin, 0jald la interpretacifn jurisprudencial y doctri-
nal de la Declaracidn de Cartagena sobre la agresifin abarque también la oocupscibn
¥y dominacitén extranjeras. La Declaracidn de Cartagena, a diferencia de la Conven—
cifn de la OUA, incluyé ademis como causales, la violenecia generalizada, los con-
flictos internos y la masiva violacién de los derechos humanoe,

Existe una diferencia fundamental entre la Declaracifn de Cartagena de 1985 y 1la
Convencifn de la OUA de 1969 ¢ la primera fue acogida por la OBA a tfitulo pura-
mante recomendative, mientras que la segunda, tiene cardecter imperative para
armuellos Estados que la hayan retificado o adherido.



otorgamiento del asilo es si efectivamente la persona ha sido o no aatora o

complice del hecho del cual me le acuss. BeGUficiente quaysE ISy aCESE I Eatg
demostrado o no el ilfcito polftich, En combio, wi'él Fefugioy se requierens

i 5 o 1 estd h ; El temor fundado
ne refquiere la existencia de una acusacidn concretay administrative o penal,
contra el solicitante del refugio.

}o= Hormas que se deben aplicar.

Habismos comceptuade anteriormente que para ¢l otorgamients del asilo,
Argentina deberfa aplicar la ley mds favorable al eolicitante, En cuanto al
refugio; las normas aplicables son las consignadas en la Convencifn de 1951
¥ ¢l Protocole de '_IEH":T, que por obra parte, se deben entender como normas de
carfiater minimo y de ohligatorio cumplimiento para Argentina. Serfa altamente

poritive que ee aplicara tembién la "Declaracidn de Cartagena.

Eapeofficamente

el particular no se di jo nadlFes iy | 9. En cuantso
al refugio, ni la Comvencid
al respecto. Exiete en conse

pronunciaren
e implamentarse
con obras normas del Derecho ncimy por ejemplo,

el asilo. 3in poder afirmar que el Ertado tiene el deher de otorgar el refuglio,

sf pe pusde decir; al iguval gue el asilo; gue m
5+~ Lnsenpsshepionss N p e dn RamRRNSRR--

1la Convencifin de 1951 establecis aque en caso de controversia,

ré:apr:-:f-ﬂ de la aplicacnisn o interpretacidn de la misma, la 6ltima instancia es

In C1J que nonocerd del seunto a peticifn de cualquisks de las Partes (art. 38).
Esto migmo =e ralterd en sl art. IV del Protocoleo de 1967, Ho obstantn, =8 plasmé
una diferencia de talla entre ambos tratpdon. El de 1951 no parmite gue ningln
betado plantee reserves a la intervennidn de la CIJ (efr. art. 42); en cambio el
Protocolo (efr. art. VII), =i da la posibilidad de que se Tormulen reservas al
procedimiento senalado para la selucién de controversias, Angentipn que e ha
adherido a ambos tratados, no formuld ninguna reserva al momento de adheriree

al Protocolo; en consecuencia, m

WEEY: no existen instancias Jurisdicélonales de carfcter internacional
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como 8l la tiene el refugio. En el dmbito americano la competente para dicta-
minar con fuerza de ley la aplicacifn y la interpretacitn del agilo, tal como
lo estipula el Pacto de San José, es la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Pero la jurisdiceién de este tritunal americano no es obligateria ni
indefinida, Cada Estado debe prenunciarase eap-er.:!:flramnnte al respecto {art.ﬁz}.
Argentina afn no lo ha hecho, En consecuencia,

f@fuglo : La comunidsd internacional eres el AZNIR a partir del lo de enero
de 1951 dotdndolo de unas funciones y faoultades especificas (Resolucifin 428 (v)
14-12-1950, Asamblea General de la ONU). Allf se preseribe que STVACHURIASES

oconvergen con las est

i, ©¢n donde los Estados

firmantes se comprome qua cumpla eus Tunciones

¥ particularmente par: lancia en la oheervancia

de las normas del raf h entragarle la informacifn

apropiada sobre las 14 vided del institutc dal

Al no haber un frgano internacional de aplicacisn de las convensiones inter—
americanas, todo el sistema de asile territorial se resiente en su runcinnam:.eutu.

1 m.-.dan por sl Pacto de Ea.n José [Enp. VII s5.)

persona, E"ﬂPﬂ 'ﬂ-E DEI‘BGHEE o Bntlﬂ.ﬂﬂ. no m.lhlt'limnan‘cal puedan presentar a la

Comizifin Interamericana demuncias o demandas contra el Estado Farte por violacifin
del Pacte (art. 44). Esto es un tratade de carficter muy general y no desarrolla
toda la implicancia de la concesifn del asilo. El desarrolle normativo del asilo
a diferencia del refugio ha sido relativamente poco, quedando en el caso argen-—

tino, 2 la definicifn del concepte sin ahondar suficientemente en los derechos
¥ deberes de los asilados,



Arilo 3 Bl Tratedo de Hentevideo de 1889 expresn que el asilndo territorial

ne podrd ser entregado a las autoridades de otro Eatado, salvo si procede la
extradicidn {nrt. 15); ésta no prosperard en los delitoe politicos, lom que
atacan lp seguridad interna o externa de un Estadoy, ni en los delitos comunes
conexon oon éntos {art, 231).

Las demfis normas internacionales wigentes para Argentina que ee reflieren
a la "no devolucidn® son : la Declaracifin de Haciones Unidas sobre Asilo Temri-
torial (1967), €éste plantea que el Estado no puede negnrle 1 admisién al soli-
niténtu, ni tampoco expulsarle o develverlo al Estade onde es victima de
periecucibn (mm, 1, art. 3o}, Bl Pacto de San Josd, (1969) explicita que en
ninglin caso un extranjero puede ser devuelto o enviado al pafs donde su vida
¥ #u-libertad corren peligro a causa de su raza, nacionalidad, religifn, condi-
eifn nocial u apiniones polfticas, Se agrega la prohibieitn de expulsifn colecse

tiva de extranjeros (nuwm. 8 .y 9, = el principio

de 1o "po devolusifin® ge debe ap rdan entonces

inrtInfdon tento les refugiados o sunto a8 claro,
Fern las aogas comiensan a n internacionnles
plantenn ercepoiones, Veamosn s Arfuglados v MLITAETSS R R
de admisidn en la frontera al solicitante de asilo territorial, su expulsitn o
ﬂﬂvﬁlqciﬂn al Estado donde tenga riespo de ser parseguido, por razones mayores

de seguridad nacional o para proteger a 1a poblacifing por ejemplo cusando me
presente un aflujo marivo de personas (num., 2, art, 3o). Pero a esta excepcidn

Be le hizo otra excepcifin : el Ertado debe concederle al interesado la facultad
de dirigirce a otro Estado que le conceda un anilo provigional o cualquier otra
medida diferente (num, 3, art. 30). Con esta excepcifin a la excepcidn se sigue

protegiendo el principio de la No Devoluoifn,

afugi alss i A erpnleifn-alndevelunidn-del
refugiado hacia el territorio donde su vida o su libertad peligren (num. 1,
art. 33o). A este mmeral se le introdujo una excepoién : podrd ser expulsado
o devuelto por dos razonee precisas t a) que existan razones fundadas para
considerarlo como un peligro para la seguridad del pafs donde e encuentra;
b) que constituya una amenaza para la comunidad del pals por haber sidoe senten-
ciado por la comisifn de un delito particularments grave (num. 2, art. 33o). (12)

_-_ee O EE S e omw mE s e

(12) ¢fr, AR, “"Manual 4o 1imi -
f o prooedimienton itn | i
iy rt}ugiaﬂu", Ginehra; 1370, e Eﬁ: Flrhnr para determinar la condi-



A Argentina se le plantearia un problema de aplicacifn de normas inter-
nacionales contrarias en un punto eepecifice como es la "no devolucidn™. No
hay ninguna dificultad en cuanto al asilo, porque los 1 textos aceptados por
Argentina en relacifn al asilo no permiten la devolucibn (Tratado de Montevideo
de 1889, Declaracién sobre Asilo Territorial de la ONU, Pacto de San José). Pero
es en relaciédn al refugic donde se presenta la dificultad : puede Argentina por
la comisidn de un delito particularmente grave o porgue sea un peligro para la
seguridad del pafs devolver al refugiade al territorioc donde sufre persecucifn ?
De acuerdo con la Convencifn de 1951, sf lo puede hacer (num, 2o, art. 31). Pero
a esta disposici#n se opone el Pacto de San José que explicitamente prohibe . la
devolucitn de cualquier extranjere al pefs donde es perseguido (num. 8, art, 22),
inte dos normas de ipual jerarquia internacional ¥ ocon idéntica fuerza de obli-
gatoriedad debeard prevalecer la fque Gea mAs favorable al refugiado 1 no podrd
ser devaelto al pafs donde su vida y libertad estén en peligre a causa de una
pergecucifng Lo que sI el Estado puede hacer es expulearls a uwn tercer pals
donde no tenga el peligro de persecusifn, clertamente, a condicifn que el tercer
pals esté dispuesto a recibirlo. Finalmente, la "Declaracifin de Cartagena sobre
loe refugiados®, acogida como Resolucifin recomendativa por la OEA (1985} explici=
t5 como "Jus cogens" y
la "no devolucifn". All

; v [P -ﬁ: y significacidn del
principio de no devoluc i Uy C d! ti !: i el rechazo en las fronte=

T R PR RTEE WRESNE PR | 1= 1oz refugiados. Este

Refugisdos ¥ Migrantes

iento el principico de

ras), como piedra angul
principio imperative en poonocerse y respetarse

en el eatado actual del Derecho Internacicnal, como un principic de "jus cogens™(13).

Una ver gue las normas del geilo y del refugio han eido acepiadas por
Argentina, ésta ha procedido a implementarlas mediante la expedicifin de textos
legales que se suponen deben estar subordinedos a los internacionales. Del estu=—
dio comparativo de las normas reguladoras del asilo y del refugio vamos a estable-
cer las diferencias juridicas gue existen entre amboe inestitutoe en territorio
argentino de acuerdo a su legislacidén interna.

Es necesario advertir que aungue Argentina haya firmado un sélo tratedo
gobre asilo, ha decidido acoger en su territorio solicitantes de asilo provenien-
tes de palses diferentes a los del Tratado de Montevideo de 1889 (cfr. art. 12,

Resolucifn 12,153 de 1973 de la DHM). Por eso cuando hablemos de asilados no hare-
mos diferencias.

e — -

(13) "Declaracisn de Cartagena sobre los refugiados™, op. cit., num. So0.



“ t cuando el solicitante se encuentra en forma ilegal en el pais
debe acvdir ",.. sin demora a las auntoridades..." (pom. 1, art. 31, Convencibn

“I esté o no legalmente en Argentina, m

in un | (art. 61, Dio.
A418 dn 1965).
2.~ Causalos da sxpulsisd

“ t la Comvencifin de 1951 estoblece dos cgueales de expulsifin s
razones de asguridad nacional o de orden piblico. Para hacerse efectiva e
deban agotar previamente los procedimientos legales existentes y el refugladoe
deba tener el derechs p uwtilizar los mecanismos de defenss aomo &l reourso de
apelecifn, Ho lo podrA hacer cuando existan ",., ragonse imperiocsas de seguri-—

dad nanional ... Fianlmente el Eptado deberf concederle al refuogiade un
plaso rasonable para que ges

32). Argentina

Fl ha legislado
c 8 rc pios eppecilicos

n Argentina para

el Sin rwhicE n erpulsidn de
extranjeros : Ley 21.259 de 1976 y Ley 22.439 de IEIEI.. Consideramoa que la

gegunda es la actualmente vigente por haber derogade thcltamente la antefior.
La primer: se referfn dnicamente a la "expulsidn de extranjercs por cautas de
“guriﬂ_ad"' ¥ la eegunda dedica el titulo XIII a esie tema. Ademfs la primera

no hn deserrollade explicdt:
gobre causes de expulsifin
para los nftdiladon,

fimy doe leyes que en lo

era mucho nis restrictiva y por tante menos favorable a los extranjoros, ya
que inclufa una causal m&s para la expulsidn y no concedia ningfn tipo de re-
cureo, Hoz referiremos en comsecuencia a la Ley 22.439 de 1981,

e establece en ella la posibilidad de expulsién de cualquier extranjero
{(se incluyen tante los refugiados como asilados) por 2 razones (art. 95) @
a) Ser cendenado en Argenting "... por delito doloso A pena privativa de liber=
tad mayor a CINCO I:j}'a'ﬁui:.'.." Podria aplicarse la expulsifn contra un refugiado
que se uhique dentro de esta norma, porque se entenderia que ha cometido un
delito particularmente grave, Pero no es suficiente el perfodo de prieitn. Se
requiere ademds que el refuglado, por la comisidén de dicho delite, ee haya cons-
titufdo sfectivomente en una amenaza para la comunidad argentina (efr. num, 2

art. 13, Convencitn de 1051), Creemos gque dentro del concepto de orden pfiblico
se puede inoluir esta causal.




AT

b) GQue la persona realice en Argentina o en el exterior ",.. actividades que
afecten la pas socialy la seguridad nacional o el orden piblico de la Repfiblica,."
Ademfs de las dos @@ESATes establecidas en la Convencidén de 1951 para la expulsifn:
HEpiridan Hacional 'y orden BEISES (cfr. art. 32), la ley argentina agregé el de
paziEocial", Se podria argumentar vdlidamente que esta causal no se puede apli-
car nuntra un refugiade, ya que tanto los articules 32 y 33 de la Convencifn de-—
ben interpretarse en forma restringida porque efectivamente la piedra angular de

la proteceifn juridica que otorga el refuglo consiste en garantizarle a la perso-
na queé no serd expulsada o devuelta a su pals, salve por rasones muy precisas y
que han sido eonsagradas por la comunidad internacional en la Convencién de 1951,

Argentina cumple la Convencidén al permitir que el refugiado, en caso de
expulsifn presente pruebas exeulpatorias, formule regurse de apelacifn y pueda
hacerse representar (num. 2, art. 32, Convencién de 1951), En efecto, se ha
establecido que contra la decisién del Ministerio del Interior se puede apelar
ante el Poder Ejecutive (ordinal fimal, art. 95, Ley 22,439 de 1981), La apela-
cién deberd sustentaree y presentarse en los 10 dfas hédbiles sigulentes a su
notificacién, Mientras se decide, la orden de expulsién se suspende.

El Poder Ejecutive
ficativa y de fondo sol
currir 15 dias hibiles ra que se considere

ﬂ.ﬂnﬂmﬂﬂ- la a,pe-lﬂ.uilin, = r Lun' tion *.r}"lﬂ L F:r.: urso® {a'rt" m}' El no

clarse en forma justi-
pficiente que deje trans-

pronunciarse expresams ptrativo” y se debe con-
eiderar como una respuesta gubernamental no definitiva para gue los administra-
dores puedan tomar las decisiones que consideren pertinentes como serfa la de
entender agotada la via administrativa e intenten una accifn de nulidad per
medio de los procedimientos jurisdiccionales, Separte del principio de base

de que toda decisibn administrativa, como es una expulsifn, es sweptible de
ser examinada y decidida en forma definitiva por un juez facultado para ello.
i el administrado no se acoge al "silencio administrativo" tiene el derecho
de esperar hasta que el Ejecutivo se pronuncie mediante una decisisn motivada
sobre la apelacidn interpuesta.

ﬁ“ﬂmwmmﬁ frente a la expulsifin puede escoger lasi

ﬁf 81 ha apelado y han transcurrido 15 dfas sin pronunciamiento del
Ejecutivo, aceptar la expulsibng

: agotado el "silencio administrativo" acudir a la via jurisdiccional
8in que se pueda hacer efectiva entretanto la orden de expulsidn;

f; esperar el pronunciamiento de fonde por parte del Ejecutive, mientras
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tanto la orden de expulsifn continuard en eBufpenso. Pero en este caso
en muy probable, que soi la apelacifn es resuslia negativamente ya no
podrd poudir al Poder Judicial porque ya habr& vencido el tdrmino proce-
sal correspondiente.

Las normas argentinas=, una vez en firme la orden de expulsibn, no Be pro—
nuncisn sobre &l plazo razonable gue se le debe conceder al refugiado expulsado
para que gestione su ingreso a otre pafs (num. 3, art. 12, Convencién de 1951).
Se le podrfa establescer un téreino pruodencial cuwendo el ACNUR gestione su reasen-—
tamiénto. El Ministerio del Interior o la DHM, para hacer viable la expulsidn,
pueden detener al extranjero con el propfsite de hacer efectiva aquélla (art. do,
Lay 22.439 de 1981),

AgEIgy : 1
peg ¥ ya las hemos analizado, BE ; BE clom dicions
_qu.a el agilado deba cumplir, en caso nuntrari.n, pm:],rla gap E::pu‘.l.sad_u Feas
-obligaciones las veremos en el subtfitulo siguiente.

El procedimiento para la expulsifn estf consagrade en los articulos 64,
151, 179 y sas. del Decreto A4ld de 1555. La dificultad que encontramos radica
“en gua alguncs articules (ofr.
Ley 4805 de 1963, que fuera rat
forma eepecifica por la Ley 22,

encia 2l Decreto-

] ¥ derogado en
AMOE & pensar

que el procedimiento para la exillsSnv=ndNSeiuE  bass las normas del
Decreto 4418 de 1965 sinc en la Aefuaiadas - ’ an jeros estdn
contenidas en la Ley 22.439 de 1981,ya que es norma posterior y de mayor jerar—
quias En consecuencia, son las mismas normas procesales que para los refugiados.

Tanta los scandidates al refugio como al asilo, cuyas solicitudes hayan
ride denagadne, se les fijard un plaso perentorio para que abandonen el pafs,
si no lo hacen su estadia se declarard ilegal y se procederi a su expulsidn, (14)

1.~ Obligacioned,

REfEld : Lo persona adquiere la obligacifn de m

(14) r;rr; 1it. h, art. 11 Hesolucifn 12,153 de 1973 DHM.#*Esta norma se refiere
eapat:l'.f:l.camanta al asilo perc podria nplit;nw::: al refugio.

{15) Por EJ-Empl-n-,-a refugindo como extronjere que ee no egiard obligndo "... &
pagar conbtribuciones forsosas extraordinarias" (art. 20, Constitucifin de la MNacifn
Argentina '"CHA"),



[

b,
[
5

4855

Obligaciones mAs especificas no estdn contempladas en la legislacidén inter-
na nalvu cusndn su radi-:aciﬁn #e hubiere concedido subordinada a "... laféfective
esidenc determinadas zc a minw_wl m-. 20, art. 15, Ley zz..u.s de
Emlusi?mnta a l-na rafugiadua. Eu plantau. un prnhle'rm d.e l.nterpretu-niﬁn entre
esta disposicién y el art, 26 de la Convencifn de 1951 que preceptfia : "Todo

Estado contratante concederd a los refugiados que se encuentren legalmente en
el territorio de escoger el lugar de su residencia en tal territorio y de viajar
libremente por él, siempre que cbserven loe reglamentos aplicables en las mis-
mag ¢circunstancias a los extranjeros en general." Se violard la Convencitn si
Argentina al aplicar lo pertinente de la Ley 22.43% obligara tnicamente a los
refugiados a residir en una regitn precisa por una cirocunstancia determinada,
el al mismo tiempo no aplicara igual criterio a los dem#s extranjeros,

Es por ello que a la luz de la Convencidn de 1951 (art. 26) el otorga-
miento del refugio a personas del sudeste asidtico, tuvo alguna irregularidsd,
En virtud del Decreto 2073 de 1979 que hizo excepeifn a la "reserva geogrdfica"
consagrada en el art, 54

adhiri® a la Convencld o & territorio argentino

haste de 1,000 familige ﬁ i BGan ¥ ¢ HT 1 (4.000) o cinco mil
{E'WD} lﬂﬂnmlli“ M a PD

Comisidn Argentina para

A estos refugiadd RTINS | ACNUR (cfr. art. 20),
se les impuso la obligacifn de residir en sitios determinados del pafs; la
residencia no se lea autorizd en la Capital Federal "... ni en un radio de
cien (100) kilfmetros de la misma, ni en las ciudades del interior del palg.es"
que se determinaran (Ord. 20, 1lit. b, art. 20). En estricto sentido, el gobierno
de ese momento transgredif el art, 26 de la Convencifn de 1951 en lo relacionado
a la libertad de escoger el lugar de residencia, ya que no se aplicaron restric-
ciones semejantes a los extranjerose en general,

WI el Estado ha establecido taxativamente algunas obligaciones, Estas
son 1 los asilados (territoriales o d.iplnu‘d:hinm] en virtud del Tratado de Mon-—
tevideosds l.BEE g, ul:l!.gndua " ; — s e PR

medio de la cual Argentina

3 . Mos (arts. 60 ¥ &8., Dio. 441& de 1955, l.rtl. 19 ¥y 25
de la. I_,q,r EE;#}B de 1961), Desconocemes normas legales que hayan concretado las
restriccicnes a que hemos hecho referencia.

-19 -
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Recordemos que el gobiernc puede conceder asile a personas no provenientes
de los pafses del Tratado de 1889. A agquéllasee les aplicardn las mismas obliga=-

ciones y restricciones que a las provenientes del Faraguay, Perd, Uruguay y
Bolivias

A partir dal momento que al Estado argentino decide conceder el refugio a
una persona, ya sea a través del CEPARE o de una decisifn del Ministerio del
Interior (lit. b, art. 20 y art., Jo, Dto. 464 de 1985) o eventualmente de una
sentencia jurisdiccional, la Direccifn General de HMigraciones eetableceri si
el refugiado podrd o no quedarse en el pafs (Anexo I, Resolucifn 1672 de 1985
de la DNM). 5i se conceptfia que el refugiade no puede radicarse el Anexo ds
la Resolucifin precisa que la DWM realizard ",., las guatiunai necesarias para
1la ubicacidn del refugiado en un tercer pafs gque lo acoja." Muy seguramente
estas gesiiones se realizardn a través del ACNUR ya que se tratard de reasentar
tn refugiado oficialmente reconocide por Argentina.

Creemos que el gobierno, a través del Ministerio del Interior y no de la
DHM, es gquien debe expedir la resolucifin respectiva porque se persigue como
objetive final que el refugiado

do podrd interponer los mismos #B 14 laidn y la
sustentacifin oficial debe funds B Gl 51 puleitn, a las
cualer hicimos referencian en ps i

utorgﬁrﬂelb el Dﬂt:m'n-l!ht-ﬂ Hacional de Identidad 'm {a.r‘l'., 'EI'B, I.,q,r 22.439 de
1981; efr, art. 27, Convencifn de 1951) por medic del Registro Nacional de las
Personas, ya que puede ",,. residir en forma permanente en la Hepdblica®, E1
INL es el Gnico documento por medio del cual se prueba la identidad (Ley 17.671,
arts. 13, 50 ¥ 57)« En el DNI se hard constar la nacionalidad del titalar, =1
cardater de la residencia y la actuacidn en la que se le otorgd (dio. o resolu-
oifn), (nrt. 100, Ley 22,439). E1 DHI que recibird el refugiado serd similar al

de cualguier otro extranjero qua tenga residencia permanente en la Hepfdiblica

Argentina ¥

o Este es un aspecto que es necesario remarcar porque trae con—
Bccunnniué’prﬁctiunu importantes. !ﬂicnnnccuciﬁn de empleo; presentando un docu-—
mento de identidad donde aparezca la palabra "refuglado" o algo similar,; podria
eventunlmente traer dificultades a su poseedory ya que el contratante verfa en
el candidate a alpgunien con un pasado poldtico dificultoso gue le acarrearia

complicpciones en su Actividad empresarial.
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Una ves obtenido el DNI el refugiado podrd obtener la Cédula de Identidad

que es otorgada por la Policia Federal (arts, 1, 13 y ss., anexo del Dto. 2015
de 1966).

tarle a la Policia Federal la expedicidn de un *® i =
debe expedirze o los refugiados declarados de acuerdo a la Convencifin de 1951 ¥
al Protocolo de 1967 y a los apitridas conforme a la"Convencifn sobre el Estatubo
de Apdtridas” (1954) a la cual se adhirid Argentina por medic de la Ley 19,510 de
15724

El Decreto 978 de 1973 es el gue regula lo relacionado a la expedicidn de
los documentos de viaje y constituye la evolucifn légica del art. 28 de la Con-
vencidn de 1951 y de su anexo. El Decreto desarrclla positivamente lo concepiua-
do en los convenios internecicnales sobre la materia. Establece un procedimiento
de reconsideracién en caso de una decisifn denegatoria para la expedicién del
documente (art. 16),aungue creemos gue en este caso deberia concederse ademfs
el recurso de apelacidn. No sobra advertir que jurfdicamante es viable una ves
agotada la via administrativa acudir a la justicia juriediccional.

Qv caref

tendrd duracidn de
Refugisdos ¥ Migrantes

bro de palzes posible ¥y

b perfiodos que no excedan
de & meses cada uno |

Respecto de los que reiteramos constituyd

su ingreso a Argentina, se
preciad que tembién deberlan recibir la documentacién correspondiente a través

del Registro Nacional de las Personas. Se autorlzaron excepciones respecto de
lots requisitos documentales. El DHI contendria los mismos elementoe gque cual-

una sxcepcidn a la ls

quiesr otro otorgado a extranjercs; con la excepcidn de que se agregaria el lugar
y el plazo de residencia gque se les hubiere autorizado (lit. f; art. 2; Dto. 2073
de 1979).

Ho sobra agregar que estaban facultados para obtener posteriormente la
Cédula de Identidad y el Documento de Wiaje sl amparco de las normas examinadas

anteriormeante,

Bi ahti-nln una residencia auperiur a un ano se les otorgard un:. DNI vidlido por
el lapso de tiempo autorizado (arts. 99 y e=s.; Ley 22,439 de 1981).
Segfin nuestro criterio, cuando el DNI le es concedido al asilado, debe perder
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vigencia la "tarjeta individual” y on congecuencia, las obligaciones inherentes
a su renovacitn, ya que el documento otorgads, aunque temporal, tieme igunl va-
lidez que cualguier otro tftulo de . identifieacifn oxpadide por &l Registro

Racional de lae Perconan, tnica entidad qua los expide ",.. con cardeter exolu-

sivo..." (art. 11, Ley 17.671 de 1968). En cambio las tarjetas individuales lo
gon poer la MM,

AT e EETERNSIEEEAI®, Se puede aplicar la norma que sstablece al
prsaporte “especial para extranjeroe cuando al asilado le =en imposible ", ..ob-
tener  la documentacifn necesaria para viajar al exterior en la repreasentacidn

consular respectiva.” (num. 3, art. 18, anexo 1, Dte, 2015 de 1966). Este pasa-
porte o5 otorgade por la Policia Federal,

A 18 e Rl [ [00F. 1

antoridad policial del domicilio del molicitante y que LEERGMLES DArS e Amoen

1 =

MEmexﬂ IV, Resolucidn 12,153 de 1973 y anexo 111, Resolecidn

1672 de 1985 de la DHNM).
Hay gque destacar la amplitud gubernamental al permitir gque al perasmido
pueda buscar trabajo mientras se decide definitivamente acerca de su Bolicitud,

e podria mejorar afn mie 1la o ole alpunas mo—
dificaciones de cerdcter préc

que no se incluyan los wosablg la foto ¥ 1a

A"mis crefible
- Comisidn Argentina para
ante las mismas autoridades, ad SRS TSN =1 mayoria lo

hualla dastilar de su portadd

Constitucionalmente Argentina fomenta "... la inmigracion SUrOPef..." ¥
no puede limitar ni gravar con impuestos el ingresc de extranjeros que "...
traigan por objeto labrar la tierra, mejorar las industrias e introducir ¥
ensenar las clencias y las artes,”

En desarrolle del precepto constitucional, a nivel de loe derschos civiles,
extranjeros y ciudadanos argentinos estén equiparados (arts. 20 y 25, CHA). Por
ello estdn prohibides terminantemente en materia laboral la discriminacidn sexual
racial, religiosa, polftica, gremial, de edad y de nacionalidad (art. 18, Ley
20,744 de 1974).

Ciertos cargos, como lot del Poder Ejecutive Hacional y de entidades juri-
dicemente descentralizadas, son exclusivamente para argentinos, munque el mismo
Ejecutivo puede conceder excepciones (arts, 1y 7, Ley 22,140 de 1980) cuando
los postulentes m:gzntlnns no refinan lan eondiciones necesariass [art, Ty MHo.

1977 de 19%1). ®n otros puestos, como son lac emprosas de eapital mixte, donde
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el Estado ha invertido parte del capital, los cargoe de responsabilidad deben
ger otorgados a argentinos (Dto. 15.3149 de 1946). Con btase a las normas anterio-—
reg ge ha legislado el trabajo de los gue han debido huir de otroe palises para
escapar de la persecucifin.

JHefuglo’s El refugiado adquiere la "residencia permanente" (arts., 9y 11,
Dto. 4418 de 1965) ¥ el mismo estatuto que los immigrantes, loe exresidentes y
los familiares de argentinos. Gozan de los derechos civiles de los nacionales
¥ quedan sujatun a igualeu deberes y nhliganiﬂnea. Deede el punto de vista la-

trunitaninnas de umpltn deben presentar el DNI donde conste que tienen resi-
dencia permananta (art, lT3, Dtn. 4413 de 1965),

que a los tamgnrarin:, turintau, trabajadores de temporads, pasajeroa de trén-
sito y los de trdnsitc vecinal fronterizo (arts. 9 ¥ 28, Ley 22,439 de 1981).

Al interior de estas categorias hay diferencias sustanciales, habida cuenta de
que &6lo los Hmpaﬂrina. los tr&hﬂ_]nl:luran de temporada ;r mm

iFazca 81 coleiind Ao politae® (art: . 173 ¥ 52, Dtu.. J“-].E de
; : pelaALEMBE rol superior al ano, en
el DNI que s8¢ le otorgari no deberd aparecer esa condicidn y por consigulente
la exigencia normativa no tendrd razfin de sar,

El Poder Ejecutivo estd facultado para determinarle a los asilados las
ectividedes o funciones que no podrian ser desarrolladas por ellos {lit, dy art.
25, Ley 22.439 des lﬁﬂl}. Examinando con atencifin esta restriceifin a la luz de
las normas constitucionales, podria argumentarse vilidamente que nos encontrames
frente a una disposiclén violatoria de la Carta Fundamental del Estado ya que el
espiritu y la letra constitucional permiten el trabajo a los extranjeros sin res-
tricciones fundamentales. Diferente eerfia la interpretacidn que harfamos ei a los
términos "funcifn" o "actividad"no se les diera también la acepcifin de trabajo,

agrechﬁ'ﬂa"inpnrtaniun, lnn dnl Fﬁhﬂﬂ in Eantribuniﬂn al Deuarrnlla, derechos
esonsulares y otros sobre artfculeos destinados & la actividad agropecuaria, minera,
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industrial, cientifica y similares. Para beneficiarse de la m:nm-
te debe acreditar "-.- una raaid:n:ia inmedinta y minima de un ano en el pafs de
donde.es" Prmﬂ‘dﬂl S e S L ; TR e 1 1

Iadas las condiciones bastante precarias y diffeiles que enfrentan los que
tienen fundados temoree para huir de sus pafses, no podrdn, tal

vesy hacer demasiado uso de eete beneficic. De todas formas es conveniente sena-—

lar estas syudas fiecales, Bistenos agregar que paras hacer uso de ellas se re-
quiere que les respectives bienes sean embarcados "... dentro de un perfodo de
trescientors resenta {]ﬁﬂ} dins a contar de la feoha de llegada del titular o de
cencedida la radicacifn...” (art. 1 y ss.; Dio. 464 de 1977).

ml{num. ln.. n_rt. 25,Lanucmiun rla 1951} En virluﬂ. de 1:- Emtnri"r,. m T
Yass mediante resolueifn fundada, podrd conceder permigos do ingreeo al pafs a
los refugindos...” =in que rednan todoz los requisitos documentales (art. 15,
« Dia. ddlﬂfﬁj]
El arte 15 Be refiere a o
giados a A gentina, Haciendo
con el articule anterior del mik

¥ e DD - i ACHUTS. Esta nor-
ma tuve maﬁn de mer sul:-m tad.n antes del levantamiento de la reserva geogrifica
(1=11-1944) cuando loms refugiados eurepeos y excepcionalmente los del endeste
asidticoy, llegaban habiéndole otro pafe o el ACHUR otorgade el estatuto de refu-
glado,

Pern con el levantamiento de la reserva peografica {1-11-1984) ¥ la crescisn

~del CEPAIE (11-3-85) el m48 alto porcentaje de loe refugiados, ingreearin al pats
como solicitantes de refugio, En consecuencia, se podrfa penear que el art, 15
plerde vigencia,

A los refugiados del sudeste msiftico y antes del levantamiento de la reserva
geogrdfica, se les eximif no s8lo de requisitos documentalen para el ingreso pine
también para el otorgamiento del DNI (1it. f, art. 3, Dto, 2073 de 1979).

Con el antecedente de excepcifn hecho a les refugiados asidticos, con una
interpretacidn mids amplia del art. 15 del Dto. d#lﬂfﬁﬁ & la luzs de la creacifn del

CEPARE, con lo establecido en la Lay 1?.&]‘1 de 1953 {:LE] :.r Con 11: prlma:p‘t-uudn en
=1 art. 25 de la ¢¢nir¢n::iﬁ.n de 1951, An dr L

{15] ﬂri 5 1+ "Cuando por accifn de guerra, terremoto, inuMmcionse u stras cansas
(e hubieren destruido loa libroo originales ¥y loe interssados extranjeros, N.A. ) no

pudieran obtener lon decumentos requeridog..." de aseptardn pruebas supletorias para
1a ohiencitn Aol DN,

>
1



a) Derecho de asociacifn :

Constitucionalmente (art. 14, CNA) todos lom habitantes pueden ",.., asociar-
ge con fines dtiles". A nivel internacional Argentina se ha comprometido a respe—
tar este derecho.

En la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, gque nosotros hemos CoOnGep-
tuado como de obligatorio cumplimiente para los Estados por tratarse de Jus
Logenn, se establece gque "Toda persona tiene derecho a la libertad de reunifin
¥ de asociacién pacificas"(num. 1, art, 20). Con al mismo espiritu y algunos
meses antes, la Declaracifin Americana de los Deberes y Derechos del Hombre
preceptla el derecho de asociacifn en el "... orden ﬁulittna. econfmico, reli-
gloBoy social; cultural, profesional, sindical,o de cualquier otro orden” (art,
XXII)s Este derecho tiene una limitacién espectfica consagrada en la misma
Declaracifng al establecer el deber que tiene el extranjere "... de no inter—

venir en las actividades polfiticas ..." reservadas a los ciudadanos del pals
donde é1 se encuentre (art. XXXVIII).

tina especifictd mis la

Convencitn Americana agh

Pﬂr ﬂ'l H_.‘ dﬂrﬂﬂhﬂ‘ d‘ o EE T [ T bl
Refugisdos ¥ Migrantes

hligatoriedad para Argen-
iacidn. En efecto, la
San Jogé se pronuncia
enen todas las personas,
una de las siguientes
razones lo hagan necesario dentro del marco de una sociedad democritica & 1a
seguridad nacional, el orden pfiblico, la salud o la moral piblicas, los derechos
¥ libertades de los demfs (num. 1 y 2, art. 16).

Hasta acd las disposiciones que son vAlidas tanto para el refugio como

para el asilo,

gggﬁatﬁ — La Convencifn de 1951 establece limitaciones en relacifin a cudl debe
ser el tratamiento que se le debe dar a los refugiados, Allf se dice que se les
debe conceder "... el trato mfs favorable concedids en las mismas eircunstancias
8 loe nacionales de un pals extranjero", excepto cuando se trate de ssociaciones
politicas, lucrativas y sindieales (art. 15). En estos casos el Estado no estd
obligado & concederles el mismo trato que a los demds extranjeros.

e

Derecho que se puede

A '-_y_'. [ et s S g
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el Estado no estd cbligado a concederles el mismo trate favorable concedido en

1as mismas circunstancias que a los dem&s extranjeros. Igual criterio de M... no

trato mis favorables.." Be aplicarf a las asoclaciones sindicales y lucrativas.
Iesconocemos la existencia de normas internas gue hayan desarrecllado limi-

taciones al respecto.

cual

w (art. 16, Tratado de 1889), Las restricciones establecidas en
este Tratade y en lae Declaraciones Universalesde los Derechos Humanos, Americana
de los Derechos 3 Deberes del Hombre y el Facto de San Jnn&,dahﬂn ser las invo-

‘ﬂm’

Constitucionalmente ee les garantiza a todos loz habitantes los derechos

Mees de paticionar s las autoridades ... de publicar sus ldeas por la prensa

sin censura previa...” (art. 14 CHA). La Declaracién Universal de Derechos Hu=
manos conSagra el "... derechg
(art, 19}, La Declaracifn Ame del Hombtre con-

templs el "s.. derecho a la 1 y C( reT nidn ¥ de expre—

gidn p de difueitdn del pens On Americana sobre

expresion, . ."

Com Jﬂ* ntina para

Derechos Humanos dedica el a iLifartad e - F nto ¥y de expresisn",
Expresamente plantea la responsabilidad ulterior para asegurar loas derechos y
la reputpcidn de los demfis, la seguridad nan1unn1. el orden pﬂhlicu, la salud

o la moral pn'hlican I:num. 2).

ars LELE Ao, Como dijimos respacto
al derecho de nam:iminn =1 Fu:ltr E:]EEuti‘n"D al querer limitar o prohibir =l
derecho de expresitn de los asilados (cfr. lit. c., art. 25, Ley 22,439 de 1981)
debe hacerle dentro de las pautas trazsdsg por las Convencionee internacionales
fque acabamos de resenar,

=) TR

De conformidad con el precepto constitucional, todo habitanie de la nacion
tenglri el derecho "... de entrar, permanecer, transzitar y salir del territorio
argentino...” (art. 14, CHA), El grt. 11 de la Convencidn Universal de Derschos
Humanos también lo emtablece, Lem 4 primeros numerales dal art. 22 del Pasto de

R ——



‘_ Las normas anteriores tienen aplicacifn para la institucifén del refu-
gio. Ademfs el art. 26 de la E:nn“nnidn de 1'5151 se¢ refiere en particular al

'ses Biempre que observen lma reglamentos apli:':a'hla- an IM miuru.u circunstan-—
cias a los extranjeros en general." Nuestra opinifn sobre este articule ¥ su
relacifin con normas del Derecho interno argentino ya fue dada cuando examinamos
el punto de "obligaciones" en pAginas anteriores.

arta. 19 ¥ 25, Ley 22.439 de 1951]. ﬂ-l: ﬂ.-uhu entender que la decisitn del Ejecu-
tivo debe tomarse teniendo en cuenta loa criteriocs fijados en los Conwvenios

Internacionales y mis especificamente el Pacto de Ban José al cual nos hemos
referido anteriormente.

9 = Repatriacidn :

Siempre se ha cons
asilado es el poder reg

tante; en la leglslacid i p carficter permanente,
que favorezcan o gue promueven la repatriacidn cuando se presenten condicio—
nee propiciss para el perseguido y éste considere fundadamente que han cesado
las razones por las cuales tuvo gue buscar proteccidn.

La excepcifn puntual ¥ temporal fue otorgada a los asilados politicos
guatemaltecos, En efecto, elles pudiercn ser repatriados por cusnta del
Gobierno Argentine (art. l., Decreto-Ley 14.9831 de 1956).,

1 8l refugiado y el
hron que huirs No obe=

10 - Quién concede el refugio y el asilo @

”-L rafz del levantamiento de la reserva geogrifica (Ley 23.160 de 1984),

el Goblerno cref el m (Dto. 464/85), integrado por tres representantes de
la DHM del Ministerio del Interior y wno del Ministerio de Relaciones Exteriores

W m, con exclusifdn de cualgquier
otro recurso (arts. 4 y 7). LalApelacién deberd interponerae an Tos 10 dTas HABTL
e = _'_ L 1 BRT ey L - Tz |, = Sotep o . {m. E.n]. Hn =Eu ﬂ.mu“&dﬂ
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el término miximo en que la apelacifn debe ser resuelta, La creacién del CEPARE
constituyd un importante paso dade por la Argentina en la implementacisn ¥ desar—
rollo de su legislacién interna en materia de refugio. Tal vez hubiera sido més
deseable que el organiemo estuviera teambién integrado con representantes de Minis—

~ terios, tales como Trabajo, Salud, Educacifn, Suksecretarfa de Derechos Humanos

del Ministerio del Interior, asi como con un representante elegido por los orga-

nismos de Derechos Humanos legalmente reconocidos en Argentina. De esta forma se

podria tratar con eriterio mds global el refuglo, sobre todo para cumplir con

mayor eficiencia la primera funci#én del CEPARE. Hubiera sido deseable que el

ACHUR hubiese podido participar con veto en este organiemc de decisifn.
Normativamente existen vacfos legales relacionados con el tiempo en gque

el Ministerio del Interior debe pronunciarse sobre la apeldcifén, para efectoe

del silencio administrative y el agotamiento de la via gubernativa, as{ como
otros puntos de carfcter procedimental,

A nuestro juicio, se deben aplicar las mismas normss que analizamos para
el easo de expulsifn de un refugiado, ya que ésta o la decisifn negativa del
CEPARE conducen al mismo resultade : el extranjero debe abandonar el pals. la

finica excepcifn serfia la sip hiff ordenada por

pekivo; ¥ la ape-
.ﬁ.ﬁﬂtm[ﬂ. 1”‘ lpﬂllﬂiaﬂ' no Eti .!“. Lomisidi .’-'al'f'-‘l"l fia pila ¢ ¥ B8 abre 1a pu;:':"-

tﬂ- :Iu-ri Ed.l ﬁﬂ'l nl‘lﬂ.l 4 Refugindos ¥ Migrantes

el Ministerio del Interior ds

lacidn de la decieidn negnti gterio del Interior.

Antez de la creacifn del CEPARE, no existfa organismo estatal que cumpliera
la labor asignada al Comité de decisién, En realidad no se necesitaba. Desde el
11-10-1961 hasta el 1-11-84, Argentina s6lo aceptaba refugiados BUropeos, pero
énftos, antes de ingresar al pafe, ya habfan sido declarados como tales por otro
pafz o el ACNUR (cfr. art. 14, Dto. 4418 de 1965). Los perseguidos no europeos
aolicitaban refugio al ACHUR quien lo podfa otorgar en virtud del mandato de
la Aramblea General de la ONU (Resclucién 428 de 1950). Un problema diferente
¢ presentaba acerca de las posibilidades de permanencia legal que tuviera en
el pafz el refugiado bajo mandato. Se entendid y asf se practicd, que no podia

permanccer en Argentina, ealve que iniciara un trémite de radicacifin como inmi-
grante comfin.

d?»ﬂW' Eate criterio ha sido mantenide
terada (art. 62, Dto. 4418 de 1965, num. 10, art. 17 y num, 11, art. 18, Ley
22,450 de 1981 y art. 25, Lay 22.430 de 1981),

ey e

an forma rei-
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CONRCLUSIONES

Como puede obeervarse a lo largs de este trabajo; tanto desde sl punto de
vista del Derecho Internacional Latincamericanc como de la legislacifén interna
argentina, existen diferencias importantes ¥y béAsicas entre el institute del
refugio ¥y del asilo. Aungue ambos btuscan el mismo objetivo, cual es la proteccidn
jurfdica (aunque ademfis de éste, el refugic permite la obtencifn de alguna syuda
econdmica y social), las causas que la producen, el procedimiento que se emplea,
el campo de accifn donde se aplica,; las normas que se utilizan; los organismos

que ge encargan, lag colaboraciones que se reciben, los derechos y deberes gua
implican, etc,, difieren en forma importante.

Argentina aungque ha practicado el asilo no solamente con los nacionales de
log otre 4 pafses firmantes del Tratado de Derecho Penal Internacional {Montevideo
1889), parecerfa que no estuviera interesada en fortificarle en el planc normativo.

En cambio, con la udhesiﬁn 3 108 tratados Sobre refugicy

con nl luvuntnmiantﬂ de la reserva geogrifica y la oreacifn del CEPARE, sa
evidencia un apoyo entu k]l refugic. A lo ante—

IR, para que una
pede en Puenom Adres (17).

rior se suma la autorie

oficina regional con refp

Se atraviesa on co ROCIELTRE PO TIPSO cio para que la insti=
tucidn del refugio se p Befugiados ¥ Miqrantes i et T
mente la Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967; en el plane jurieprudencial,

a través de lam decisiones que sean adoptadas por el CEPARE y el Ministerio del

Interior; ¥ en el marco de las politicas penerales sobre refuglo gque recosdende
al QEPARE al gobiernoc.

Tal vez algin dia ee uwnificardn el asilo y el refugio en América Latina.
Unificacifn que no debe significar abeorcifn del uno por el otro, La importancia
¥ vigencia del asilo diplomético se¢ ha demostrade en varios pafses, Es un aporte
del Derecho Internacional Latincamericanc que debe ser protegide y fortalecido,
Fero una ves que sl asilado diplemdtico ingresa al pals que lo protege, perfec-=
tamente pusde ubicarse como un refugiado al igual gque el easilado tercitorial.

0jals se fundan ambas instituciones conservande lo valioso de cada una de
ellas,

Para concluir, diremos sisplemente, que en América Latina y en particular

en Argentina, el asilo y el refugio tienen diferencias importantes; no pueden
confundirse ¥y no son sindnimos.

(17) Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.
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Argentina se adhirid : Ley 17.468 de 1967.

= "Convencifn de la Organizacién de la Unidad Africana que regula los
aspectos propios de los problemas de los refugiados en Africa",
hddie-Abeba, 1969,

= "Convenclifn Americana sof
conccida como Pacto de
Argentinag se adhirid :

1969 (més

- "Convencifn sobre el De T Furj.w.{utTtn=1:?
-I'l-TEEnt-il'la. Iz ratificd Refucisdes ¥ Migrantes

= "Convencidn Interamericana sobre la Extradicién", Caracas, 1981,

= ACUERDOS DE LA SOCIEDAD DE NAC IONES

= heuerdo del 5-7-1922 pobre refugisdos rusos,

= RESOLUC IONES DE LA OEA

= "Declaracifn Americana de los Deberes y Derechos del Hombre", Bogotd,
19448,

= "Agilo a los refugiades polfiticos cubanos", Resolucifin XXI de la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria, Rfo de Janeire, 1965.

= "Situacifn juridica de los asilados, refuglados y personas desplazadas
en el Continente Americano", aprobada en el XV perfodo ordinario de se-

siones, OBA, Cartagena, 1985. Al momento de elaborarse este trabajo la
resolucifn no estaba enumerada.
- RESOLUCIONES DE LA ONU {Asamblea General)

= "Declaracifm Uriversal de los Derechos del Hombre", Resolucitn 217 (III)
de 1948,



Creacidn del Alto Comigio

(V) de 1949.
"Unién para el mantenimiento de la paz", Resolucitn 377 (V) de 1950,

"Estatuto de la Oficina del Alto Comisarioc de
los Refugiados", Resolucifén 428 (V) de 1950.

"Declaracifin sobre asilo Territorial®

2 = ARDENTINOS

03-880Ch  cg|s3

nade para los Hefugiados, Hesolucitn 19

Haciones Unidas para

= "Constitucidn de la Nacifin A tinam, 1853,
ey rgentina”, 1853. Reformada en 1860, 1B&6,

LEYES

—_

3.192 de
15,869 de
16,478 de
17.468 de
17.671 de
19.510 de
19,865 de
20.744 de

- 21.259 de

22,140 de

= 22,439 de
= 23,054 de

DECRETOS-LEYES

23,160 de

1894
1961
1564
1967
1968
1972
1972
1974
1376
1980
1581
1984
1984

- 14,983 de 1956
- 41335 de 1?‘53

DECRETOS

|

|

|

15,349 de
4.418 de
2,015 de

978 de
464 de
2.073 de
1.977 de
A4 de

1946
1965
1966
1973
1377
1373
1580
1585

(@ caref
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= 3] =

» Resolucifn 2312 (XXII) de 1967.



HESOLUC IOHES

= 12,153 de 1973 de la DHM
- 1,672 de 1985 de la DHM

SIGLAS UTILIZADAS

ACHUR — Alto Comisionado de Naciones Unidas para Refuglados
Arts. = articulo

CEPARE — Comité de Elegibilidad para Refugiados

Cfr. = Confrontese

21J - Certe Internacional de Justicia

CHL = Constitucifn de la Hacidn Argentina
Comp. — Compilador

THI = Documento Hacional de Identidad
IHM = Direccifn Nacional de Migraciones
Fotoo.= Fotoocopia

HCR = Haut Commiesaire des
lit. - Literal

H.h. = Hota del Autor
Hum, = Humeral

H I =

@caref
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ONU = Organizacifn de Maciones Unidas
oA = Organizacidn de Unidad Africana
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